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Protokół Nr   11/2015  
Protokół Nr  15/2015 

ze wspólnego posiedzenia 
 

Komisji Finansów oraz Komisji Infrastruktury 
które odbyło się w dniu 23 listopada 2015 roku 

________________________________ 
 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 
 

 
Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 19.00. 
W posiedzeniu uczestniczyło 12 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokółu. 
 
Porządek obrad: 
Omówienie materiałów na XVI sesję Rady Miasta Konina.  
 
Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczył Przewodniczący Komisji Infrastruktury -
radny Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodniczący Komisji Finansów – radny Tadeusz 
WOJDYŃSKI. 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury powitał wszystkich uczestniczących w posiedzeniu.  
 
Poinformował, Ŝe Komisje omówią materiały XVI Sesji Rady Miasta Konina.  
Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 
 
Pkt 4 – DRUKI Nr 234 i 235 
 
Projekty uchwał w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina: 

a) – Grójec (za rzeką Wartą) (druk nr 234); 
b) – Glinka, Kurów (druk nr 235). 

 
Projekty uchwał omawiała p. Małgorzata SZTUBA – Kierownik Wydz. Urbanistyki 
i Architektury. 
 
Nie było uwag do projektów uchwał. 
 
DRUK Nr 234 – Komisja Infrastruktury 5 głosami „za”  pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – Grójec (za rzeką Wartą). 
 
 
DRUK Nr 235 – Komisja Infrastruktury 5 głosami „za”  pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – Glinka, Kurów. 
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Pkt 5 – DRUK Nr 206 

 
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina w rejonie ulic Poznańskiej i Trasy Bursztynowej. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI przypomniał, Ŝe sprawę projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina w rejonie ulic 
Poznańskiej i Trasy Bursztynowej omawiała na dodatkowym posiedzeniu Komisja 
Infrastruktury, odbyła się równieŜ wizja lokalna. Poprosił o przedstawienie tematu przez 
Przewodniczącego Komisji Infrastruktury. 
 
Głos zabrał przewodniczący Komisji Infrastruktury p. Piotr KORYTKOWSKI. Powiedział, 
cytuje: „Ja dodam jeszcze, Ŝe na spotkaniu, na wizji lokalnej uczestniczył Pan prezydent 
Sebastian Łukaszewski. Po wizji lokalnej wszyscy zainteresowani przyjechali tutaj do tej 
sali i dyskutowaliśmy na temat tego projektu uchwały.  
 Rzeczywiście spotkanie trwało dosyć długo, natomiast jednym z wypracowanych 
wniosków było to, aby sprawę związaną z uchwaleniem tego planu przełoŜyć na późniejszy 
czas, a to z tego powodu, Ŝe radni pod wpływem tej sugestii mieszkańców postulowali o to, 
aby wprowadzić zmiany w tymŜe planie zagospodarowania przestrzennego polegające 
między innymi na tym, aby projektowaną drogę równoległą do ulicy Poznańskiej, mówimy 
o mapach, patrząc na północ od zjazdu z ulicy Poznańskiej, gdzie jest projektowany jedyny 
zjazd z tej ulicy, to znaczy wprowadzić takie zmiany w planie, aby uniemoŜliwi ć utworzenie 
tam drogi dojazdowej, bądź teŜ skrócić tą drogę dojazdową.  
 Kwestie związane z rozstrzygnięciem czy tak zrobić, czy tego nie zrobić, taką 
dyskusję i podjęcie decyzji oczywiście będziemy musieli przenieść na sesję, gdyŜ to rada 
miasta moŜe wnioskować o to, aby wprowadzić konkretne zmiany w plany 
zagospodarowania przestrzennego, co będzie wiązało się z tym, Ŝe około pół roku ten plan, 
oczywiście gdy zostanie to wprowadzone, będzie musiał poczekać na jego uchwalenie. 
 Natomiast oczywiście sprawy związane z dyskusją w tym temacie, jako Ŝe dzisiaj 
będziemy debatowali nad zaopiniowaniem tego projektu uchwały, przenieśliśmy na dzisiaj, 
w związku z tym, Ŝe są obecni równieŜ inni radni, którzy pewnie będą chcieli się zapoznać 
z tym tematem, jak i równieŜ to powoduje w tej sytuacji, Ŝe mamy zgromadzonych gości, 
którzy pewnie jeszcze raz będą chcieli się wypowiedzieć.  
 To tak pokrótce Panie przewodniczący to, co się stało na komisji i na wcześniejszej 
wizji lokalnej.  
 Tak jak powiedziałem, będziemy opiniowali ten projekt uchwały, jest to druk 206. 
Ten plan został przygotowany, mamy wyświetlony na ekranie, jeŜeli ktoś będzie chciał coś 
powiedzieć, przybliŜając tą sprawę wszystkim na komisji, bardzo proszę moŜna podejść 
i pokazać.” 
 
O głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI: „Po wizji lokalnej, po tych wszystkich 
dyskusjach, które były na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, po tym naszym spotkaniu w 
terenie, jednym z wniosków, które ja proponowałem był wniosek, Ŝeby powyŜszy plan 
odroczyć. Jego wykonanie poprawić, wychodząc z załoŜenia, Ŝeby nie robić przeciwko 
mieszkańcom, tego co potrzeba, nie wydając niepotrzebnie pieniędzy i nie powodując za 
wcześnie roszczeń z tytułu wykupu wyŜej wymienionych terenów pod drogi, Ŝeby drogę 
która jest niezbędna, idąc od Poznańskiej w dół w lewą stronę, przenieść na dół i poprawić 



3 

wszystkim po lewej stronie warunki, według propozycji biura architektury, a w prawą stronę 
skrócić tę drogę do maksimum. JeŜeli komuś jest potrzebna, to owszem, jeŜeli nie potrzeba, 
to nie robić w prawo ślepej drogi do PWiK-u wogóle, bo nie ma ona tam uzasadnienia. To 
był jeden z moich wniosków, które przekazywałem pod dyskusję i teraz moŜna się 
ustosunkowywać bądź do tego wniosku, bądź podać inne wnioski, dziękuje.”    
 
Kolejno głos zabrał p. Tadeusz WAŁOWSKI, mieszkaniec ulicy Poznańskiej cytuję: „Tutaj 
takie pismo wpłynęło do Państwa radnych, czy moŜna by to było odczytać w tej chwili? 
Pismo od mieszkańców Poznańskiej tych, którzy są przeciwni tej drodze.”  
 
Radny p. Sebastian GÓRECKI informując o powyŜszym piśmie powiedział, cytuję: „W 
imieniu mieszkańców ulicy złoŜyłem to pismo do sekretariatu Pana Prezydenta Miasta w 
piątek o godzinie około 13:00, 14.00, to miało być niezwłocznie przekazane do wiadomości. 
Być moŜe my radni jeszcze nie dostali, ale myślę, Ŝe prezydent się z tym pismem zapoznał.”   
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. KORYTKOWSKI: „OtóŜ moje zdziwienie, 
ja tego pisma nie otrzymałem, dlatego teŜ trudno mi się ustosunkować do tego. Nie będę 
odczytywał trzech stron, proszę w skrócie powiedzieć o co chodzi, bo myślę, Ŝe jeśli 
Państwo potraficie przelać swoje wizje na papier, to i równieŜ moŜna się wypowiedzieć.” 
 
Ponownie głos zabrał p. T. WAŁOWSKI, cytuję: „Wiem, Ŝe tutaj Panowie radni z tym 
pismem teŜ się zapoznali i moglibyście Państwo bardziej to sprecyzować według waszej 
wiedzy?” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury p. P. KORYTKOWSKI zapytał: „To kto tą wiedzę 
posiada? Czy radni zostali uruchomieni przez mieszkańców, czy mieszkańcy powinni mieć 
największe pojęcie o tym, co chcą wprowadzić do zmiany planów zagospodarowania 
przestrzennego i wywalić na pół roku projekt uchwały, który właśnie przedstawiamy.” 
   
Głos zabrał p. T. WAŁOWSKI, cytuję: „Przepraszam a Pan radny Chojnacki nie ma tego 
pisma?”  
 
Radny p. Zenon CHOJNACKI odpowiedział: „JeŜeli Pan przewodniczący pozwoli ja 
krótko, bo zapoznałem się z tym pismem, bo wczoraj do mnie dotarło. Jeśli bym o czymś 
nie powiedział, są osoby, które mają nieco szerszą wiedzę, to mogłyby dopowiedzieć. 
 Generalnie zastrzeŜenie, sprzeciw budzi fakt, Ŝe właściwie zostanie zmieniony 
kierunek wyjazdu z poszczególnych działek, które znajdują się właśnie w omawianym 
terenie. Właściciele tych działek myślą o tym by rzeczywiście ze swoich działek wyjeŜdŜać 
w stronę północną, czyli w stronę ulicy Poznańskiej. Pobudowanie nowej drogi spowoduje, 
Ŝe ten kierunek się odwróci i będą wyjeŜdŜać na południe w stronę nowo wybudowanej 
drogi. Z pisma wynika to, Ŝe przynajmniej z punktu widzenia mieszkańców, ta zmiana jest 
niekorzystna z tego względu, Ŝe będzie to skutkować budową poszczególnych dróg na ich 
terenach, trzeba będzie wydzielić poszczególny obszar terenu, który będzie przeznaczony na 
wyjazd, by do tej nowo wybudowanej drogi dotrzeć. To jest taka główna uwaga.  
 Mowa jest tu równieŜ o tym, Ŝe jakby nakład finansowy na budowę tej drogi będzie 
nieadekwatny do zaspakajania potrzeb, które tam się pojawiły. W opinii mieszkańców jest 
to inwestycja przesadzona, troska o nasz budŜet, dobrze. I tutaj są odniesienia do 
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poszczególnych osób, które tam mają działki, ewentualnie prowadzą jakieś inwestycje. 
 Reasumując z pisma wnoszę, Ŝe inwestycja ta załatwiałaby sprawę kilku osób, 
natomiast większość osób nie jest zainteresowana, wręcz jakby stawia sprzeciw wobec tej 
nowej inwestycji.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział: „Co do tego pisma i sposobu 
dostarczenia, ja nie otrzymałem, więc proszę mi powiedzieć, czy radni byli jakoś wybiórczo 
informowani o tym piśmie, bo nie dotarło do radnych? Widzę, Ŝe pismo ma nieoficjalny 
obieg w takim razie.” 
 
Kierownik Biura Rady poinformowała, Ŝe takie pismo nie dotarło do Biura. 
 
Uzupełniając radny p. S. GÓRECKI odpowiedział: „Pismo ma oficjalny obieg, tylko być 
moŜe było za późno złoŜone, bo to było w piątek godzina około 13-14.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „MoŜna powiedzieć, Ŝe czujemy się 
poszkodowani, nie mając wszyscy radni moŜliwości zajęcia tego stanowiska.”   
 
Z-ca Prezydenta Miasta p. Sebastian ŁUKASZAWSKI poinformował, Ŝe Pan Prezydent 
uczestniczył w konferencji KIG -  do końca dnia, o  10:00 była konferencja KIG-u. Państwo 
radni teŜ byli zaproszeni na tą konferencję. 
 
Radny p. S. GÓRECKI: „Ja to rozumiem, więc w takim razie komisja była zrobiona za 
późno, bo Państwo nawet nie zdąŜyli napisać pisma i złoŜyć w odpowiednim terminie.”  
 
Kolejno głos zabrał mieszkaniec ulicy p. Krystian WOJCIECHOWSKI, cytuję: „My nie 
jesteśmy przeciwni temu, Ŝe ta droga ma być, bo ona moŜe i powinna być, tylko nie moŜna 
tego robić w ten sposób, Ŝe będzie zablokowany całkowicie wyjazd od ulicy Poznańskiej, 
dlatego Ŝe to będzie całkowite ograniczenie swobody działalności gospodarczej. 
My prowadząc pod tym adresem firmę nie będziemy mogli w Ŝaden sposób prosperować 
dlatego, Ŝe Ŝadnemu z klientów nie będzie się chciało objechać dookoła, Ŝeby tak naprawdę 
wjechać i zadać pytanie. Czasami klienci po prostu z „przelotu” wjeŜdŜają i dzięki temu 
jakoś prosperujemy. W ten czas, kiedy ta droga będzie zrobiona, to na pewno to nie będzie 
moŜliwe.  
 Mój wniosek jest taki, Ŝe oczywiście droga moŜe być, posesja moŜe być 
przedzielona jak najbardziej na moŜe równe połowy, ale nie takim kosztem, Ŝeby to było 
zaraz przy domu, w którym mieszka aktualnie moja babcia, bo to tak naprawdę utrudni jej 
starość, mówiąc najprościej, droga jak najbardziej tak. Jeśli Państwo chcecie, Ŝeby ona 
w tym miejscu się znajdowała, to niech będzie, ale odpowiednio przedzielona. MoŜe ona 
nawet wtedy podniesie wartość nieruchomości. Wypracujmy wspólny środek i wtedy nikt 
nie będzie miał Ŝadnych zastrzeŜeń.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury p. P. KORYTKOWSKI stwierdził: „Widzę, Ŝe 
wątpliwość ta, która pojawia się właśnie podczas rozmowy na ten temat, Ŝe w przypadku 
pobudowania drogi alternatywnej, równoległej do ulicy Poznańskiej, która zresztą 
przypomnę Państwu, ona w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego jest, tyle 
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tylko, Ŝe przechodzi przez środek działek Państwa, którzy protestujecie przeciwko temu 
planowi.  
 Ona w tym planie jest przesunięta maksymalnie jak tylko moŜna w kierunku rzeki, 
na granicę Państwa działek, tam gdzie jest bezpiecznie, aby taką drogę budować. Mówię 
tutaj pod względem spraw związanych z zalewanie, podtopienia w momencie, kiedy by się 
pojawiła powódź.  
 I teraz prosiłbym o odpowiedź. Pani kierownik Sztuba, ewentualnie Pan kierownik 
Grzegorz Pająk, Ŝeby wypowiedzieli się, uspokoili lub teŜ utwierdzili w przekonaniu 
mieszkańców, Ŝe taka ewentualność będzie istniała, jeŜeli chodzi o wjazdy, które w tej 
chwili istnieją przy ich posesjach. Bardzo proszę, kto z państwa kierowników chciałby 
wypowiedzieć się w tym temacie?”  
 
O głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI, cytuje: „Nie wiem czy dobrze, ale wydaje mi się, 
Ŝe wszyscy mieszkańcy dostali na piśmie od Pani kierownik, Ŝe pobudowanie tej drogi 
spowoduje w późniejszym czasie ewentualne zamykanie. I to jest klucz tej sprawy, bo 
gdyby tego na piśmie nie było, a wręcz dzisiaj Pani kierownik by powiedziała, Ŝe nikomu 
w Ŝyciu, przez następne 100 lat nie zostanie odmówiony dostęp do ulicy Poznańskiej, to ja 
myślę, Ŝe tu w ogóle nie ma problemy. Tylko czy będzie to na piśmie, bo na słowo honoru 
mogą Państwo nie uwierzyć, ani nam, którzy jesteśmy w tej chwili radnymi, ani Państwu, 
którzy w tej chwili jesteście urzędnikami.”              
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał: „W końcu przecieŜ moŜna dojść do jakiegoś 
porozumienia. JeŜeli jest jakieś zagroŜenie, a przecieŜ Prezydent jest zarządcą wszystkich 
dróg na terenie miasta Konina, jeŜeli takie zapewnienie byłoby uzyskane, to nie 
dyskutowalibyśmy przez taki długi czas nad tym planem zagospodarowania 
przestrzennego.”  
 
Głos zabrała M. SZTUBA, Kierownik Wydz. UA, cytuję: „Nie wysyłałam do mieszkańców 
Ŝadnego pisma informującego, Ŝe wjazdy będą im zabrane, więc chciałabym się dowiedzieć, 
kto takie pismo ma i jakie ma, bo ja takiego pisma nie wysyłałam, nikt teŜ takiej informacji 
nie udzielał.  
 JeŜeli Państwo dobrze słuchaliście, na ostatnim spotkaniu w Ratuszu projektant 
informował, zarządca drogi, jako zarządza zarządzający dzisiaj drogą odpowie, a projektant 
odpowiadał, jeŜeli chodzi o stany prawne dotyczące ustawy o planowaniu. JeŜeli działka ma 
dostęp tylko i wyłącznie od drogi publicznej, to musi być podłączona niezaleŜnie od tego co 
plan przewiduje. JeŜeli powstanie droga i działka będzie miała dostęp tylko od tej drogi, to 
będzie musiała mieć tylko od tej drogi. Kwestia zrozumienia czy to, co projektant mówił, Ŝe 
jeŜeli ma połączenie tylko z ulicą Poznańską, a nie da się jej połączyć z ulicą projektowaną, 
to nie ma moŜliwości zabrania w związku z tym tego istniejącego, który dzisiaj mamy. 
 Wszystko zaleŜy od tego czy ta droga powstanie i poza tym dla jakiej działalności? 
Te działki mają róŜne przeznaczenie. Jest część, która jest pod aktywizację gospodarczą - 
czerwona kreska na mapie to jest dzisiaj obowiązujący plan, czyli tnie te działki faktycznie 
po zabudowaniach. Przesuwamy w związku z tym to, co Pan Wojciechowski powiedział, 
Ŝeby nie szło po budynkach, przesuwamy maksymalnie na dół i w tym wypadku ta droga 
zielono-szara poniŜej, to jest ta droga projektowana dzisiaj, ona nie narusza Ŝadnego 
zabudowania. 
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 Przeznacza teren róŜnie, pod mieszkaniówkę, pod aktywizację, pod usługę i jest 
moŜliwość dzielenia tych działek na równe wielkości. Dzieli te Państwa działki na róŜne 
przeznaczenia, ale dzisiaj te działki równieŜ są dzielone istniejącą projektowaną drogą, przy 
Poznańskiej, pod jakąś tam działalność, a poniŜej pod zieleń. Czyli jak przesuwamy tą 
drogę, to właściciele tych działek dostają więcej terenów pod inwestycje, w dzisiejszym 
planie mają to wszystko pod zieleń, nic nie mogą, mogą coś uprawiać. Dostają dodatkowo to  
i bardzo protestują, Ŝe to im szkodzi, Ŝe to jest źle dla nich. My dajemy moŜliwość 
przeznaczenia tego pod zabudowę mieszkaniową, usługi i to jest bardzo złe. 
 MoŜemy oczywiście, tu skończymy, tą inwestycję tutaj. Skoro nie moŜna wąskimi 
działkami, trudno Ŝeby teraz dać ten cały teren, nie dając dostępu do drugiej drogi, na 
wąskiej działce przejazdy. Dobrze, to moŜemy zamknąć, tyle co Państwo macie, 
rezygnujemy z tej drogi i dostaje ta część. Czyli znowu działamy trochę niesprawiedliwie 
dla mieszkańców, bo ta część mieszkańców tego osiedla dostanie coś, a ta będzie miała 
nadal zieleń.” 
 
Kolejno wyjaśnień dot. zjazdów udzielił p. Grzegorz PAJĄK Kierownik Wydz. DR, cytuję: 
„Przytoczę najpierw przepisy techniczne jakim powinny odpowiadać drogi gminne. 
 Jesteśmy na ulicy Poznańskiej, która wg rozporządzenia ministra jest drogą krajową 
i do dróg krajowych mogą być zaliczone drogi, od marca tego roku, drogi klasy A, S i G. 
Tutaj mamy do czynienia z drogą G, natomiast gdybyśmy próbowali ją przebudować, 
przeprojektować, trzeba by ją było projektować na parametrach drogi GP, czyli to oznacza, 
Ŝe jest to droga główna przyspieszona. 
 Ja Państwu odczytam definicję z warunków technicznych dotyczących dróg 
krajowych klasy G. Droga klasy G powinna mieć powiązania z drogami klasy nie niŜszej 
klasy niŜ E, wyjątkowo klasy D. Odstępy między skrzyŜowaniami, poza terenami 
zabudowy, nie powinny być mniejsze niŜ 800 metrów oraz w terenie zabudowy nie mniejsze 
niŜ 500 metrów. Dopuszcza się wyjątkowo odstępy między skrzyŜowaniami poza terenem 
zabudowy nie mniejsze niŜ 600, a na terenie zabudowy nie mniejsze niŜ 400 metrów. Przy 
czy ma drodze klasy G naleŜy ograniczyć liczbę częstych zjazdów, przez zapewnienie 
dojazdów z innych dróg, niŜszych klas, szczególnie dla terenów przeznaczonych pod nową 
zabudowę. To jest definicja drogi klasy G. 
 Przeczytam definicję drogi klasy GP, głównej przyśpieszonej. Droga klasy GP 
powinna mieć powiązania z drogami klasy Z, wyjątkowo klasy L, czyli zbiorcze i lokalne, 
drogami wyŜszych klas. Odstępy między skrzyŜowaniami, węzłami, poza terenem 
zabudowy nie powinny być mniejsze niŜ 2000 metrów oraz nie mniejsze na terenie 
zabudowy. Dopuszcza się wyjątkowo pojedyncze odstępy między skrzyŜowaniami poza 
terenem zabudowy nie mniejsze niŜ 1000 metrów, a na terenie zabudowy nie mniejsze niŜ 
600 metrów. JeŜeli potrzeby funkcjonalne, liczbowe i ukształtowanie istniejącej sieci 
drogowej takie odstępy uzasadniają, przy czym stosowanie zjazdów na drodze klasy GP jest 
dopuszczalne wyjątkowo, gdy braknie innej moŜliwości dojazdu lub nie jest uzasadnione 
bądź moŜliwe wykonanie, albo wykorzystanie drogi klasy D lub E do obsługi przyległych 
nieruchomości. To są definicje prawa, które obowiązuje w Polsce i do jego stosowania jest 
zobligowany kaŜdy zarządca dróg. 
 Ja rozumiem to w ten sposób, Ŝe jeŜeli będzie droga zaprojektowana w planie 
zagospodarowania niŜszej klasy, wtedy przy przebudowie drogi, bo stan taki będzie musiał 
nastąpić za ileś lat i ulica Poznańska będzie musiała być przebudowana, wtedy, jeŜeli 
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będziemy mieli drogę niŜszej klasy, zjazdy powinny być zaprojektowane od drogi niŜszej 
klasy. 
 Powiem Państwu teŜ, dlaczego taka jest równica interpretacji. Ciągle zauwaŜamy 
wzrost natęŜenia ruch i ciągłe dąŜenia do ograniczenia ilości zdarzeń drogowych, jest to 
priorytetowy cel Unii Europejskiej i wprowadzono nawet instytucję monitorowania 
bezpieczeństwa drogowego, gdzie przy takich inwestycjach taką dokumentację projektową 
naleŜy poddać audytowi. Audyt, gdy są takie przepisy, takie uwarunkowania od razu uzna, 
Ŝe te zjazdy naleŜy ograniczać. Przy zwiększonym natęŜeniu ruch dojdzie, w którymś 
momencie do sytuacji, Ŝe będziemy musieli ograniczać pasy skrętu w lewo. Obsługa relacji 
skrętnych co 10 metrów, czy co 15 metrów zjazd, na takiej drodze jest potwornie 
niebezpiecznym manewrem. 
 Ponadto przy kolejnej przebudowie drogi dojdzie na pewno dodatkowa infrastruktura 
drogowa, jakieś kanały technologiczne, ekrany akustyczne, Ŝeby teŜ chronić od hałasu, ta 
infrastruktura będzie musiała się znaleźć w pasie drogowym, a wtedy trzeba będzie teŜ 
ograniczać moŜliwość dostępu do ulicy, czyli do drogi krajowej nr 92. Przebieg drogi póki 
co nie jest planowany, Ŝeby go zamienić, jest to droga alternatywna do autostrady i taki 
przebieg mamy wyznaczony.  
 Ja mogę tyle, natomiast nie moŜna na dzisiaj załoŜyć, Ŝe w przyszłości ktoś tych 
zjazdów nie zlikwiduje, przy przebudowie drogi, czy przy zmianie uŜytkowania posesji. 
Wchodzimy w obszar tych przepisów, o których ja tu wspomniałem i nawet wydanie 
jakiejkolwiek zgody na zjazd jest obarczone wadą prawną.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „Odnosi się to równieŜ do stanu, który 
w tej chwili jest, bo ja rozumiem, Ŝe to nie tylko jest przepis, który mówi jakie zasady 
projektowania drogi powinny mieć miejsce przy innych inwestycjach, to równieŜ ma 
miejsce do istniejących juŜ dróg.”       

 
Kontynuując p. G. PAJĄK: „Maj ąc na względzie te przepisy, działki, które nie mają dostępu 
do drogi innej niŜ ulica Poznańska - zgoda na lokalizację zjazdu jest wydawana, ale ona jest 
warunkowo do czasu i ten czas zawsze wpisujemy - do czasu realizacji dróg niŜszej klasy. 
Taki jest obowiązek zarządcy drogi i od niego nie moŜna odstąpić.  
 TeŜ musimy chronić i patrzeć na bezpieczeństwo ruchu drogowego, a takŜe 
ograniczenia. Te przepisy, które przytoczyłem właśnie dbają o bezpieczeństwo ruchu 
drogowego. Sami widzimy jaką mamy sytuację na ulicy Poznańskiej na dzisiaj. Wyjazd 
z ulicy Hurtowej, czy z kaŜdej innej podporządkowanej, w kierunku lewym jest naprawdę 
bardzo utrudniony.”  

 
Kierownik Wydz. UA M. SZTUBA powiedziała: „JuŜ my się raz spotkaliśmy w terenie 
i oglądaliśmy tę drogę, było to na wniosek mieszkańców, tych mieszkańców, którzy dzisiaj 
zmienili zdanie moim zdaniem, bo było składane po wyłoŜeniu uwagi, dotyczyło to tych 
działek, które dzisiaj Państwo przedstawiają. I wtedy była teŜ droga projektowana tak jak 
w poprzednim planie i prosili o to, Ŝeby tą drogę obniŜyć niŜej. Na ich wniosek się 
spotkaliśmy, przygotowaliśmy projekt planu, Ŝeby ta droga była niŜej.  
 Dzisiaj ci Państwo, nie wiem czy te same osoby z nazwiska, ale dotyczy tych 
działek, tych nieruchomości, które mam podane w wykazie do rozpatrzenia uwag, nie chcą 
tej drogi. Miejmy nadzieję, Ŝe nie zmienią jeszcze po raz kolejny zdania, Ŝe teraz tą drogę by 
chcieli.  
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 Mam nadzieję, Ŝe jeŜeli teraz Państwo radni, projektant da do poprawienia, z takim 
projektem skróconym drogi, czy z tą krótszą czy wcale, czy to będzie juŜ ostateczne zdanie 
i Państwo radni przy następnym wyłoŜeniu i składaniu uwag, jak zmienią znowu zdanie 
o 90° czy 180°, nie będziemy powtórnie tego przerabiali. Projektant zaproponował skrócenie 
tej drogi ślepej na wysokości działki Pana Warzycha.”     
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury poprosił o pokazanie projektu.  

 
Kontynuując p M. SZTUBA pokazując na planie: „Dzisiaj jest do działki Pana Kosztera. 
Jeszcze pół roku temu mieszkańcy mówili co innego, chcieli tą drogę obniŜyć. Chciałabym, 
Ŝebyśmy wreszcie to procedowanie zakończyli.” 
 
Pan radny P. KORYTKOWSKI dodał, cytuję: „Jest taka obawa, Ŝe po sporządzeniu po pół 
roku i całej procedurze związanej ze zmianą planu, która teraz jest przedstawiona Państwu 
radnym, będziemy mieli sytuację, Ŝe otóŜ osoby po prawej stronie od tego łącznika od ulicy 
Poznańskiej teŜ zreflektują się i będą chcieli tą drogę wyrzucić. I w pewnym momencie ten 
plan straci jakikolwiek sens.”  
 
Kolejno głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „W tym planie to praktycznie są trzy 
rzeczy. 
 Mianowicie droga, o której wszyscy praktycznie mówią, która według tego co 
powiedział Pan projektant na komisji, która się odbyła w ubiegłym tygodniu, będzie 
kosztować 6 mln zł. Przypomnę, Ŝe w 2012 roku mówił o 2.400.000 zł, ale ona 6.000.000 zł 
się nie zakończy, tu trzeba pomnoŜyć przynajmniej razy dwa.  
 Druga rzecz, przebudowa całego wyjazdu, jeŜeli chodzi z tej drogi alternatywnej na 
ulicę Poznańską, jak równieŜ cała przebudowa pasów gdzie są krawęŜniki po stronie 
południowej od ulicy Poznańskiej.  
 I trzecia rzecz, o której nikt nie mówi, a co mnie po prostu załamuje, to jest to, Ŝe po 
5, 6 latach oddania Przeprawy Bursztynowej oraz ronda Miast Partnerskich szykuje się 
przebudowa ronda Miast Partnerskich. Dlaczego? Dlatego, Ŝe to rondo zostało 
zaprojektowane i zbudowane zbyt małe. O ty nawet mówił nawet Pan Tadeusz Piguła 
w 2010 roku, Ŝe czegoś takiego się nie robi na drogach krajowych. Mnie to po prostu 
przeraŜa. PomnóŜcie sobie wszystkie koszty ile to moŜe kosztować.  
 I zadam takie pytanie, czy stać nas na to? Dlaczego o tym mówię, gdyŜ mówimy cały 
czas o terenach przemysłowych, o dojazdach. Mówił o tym szef IMPEX METALU Pan 
Woźniak o dojazdach do autostrady. Na przyszły rok zabezpieczamy tylko 9.591.000 zł 
w budŜecie na budowę drogi łącznik od ulicy Przemysłowej do Kleczewskiej, ale wylot koło 
Fugo.  
 Panie przewodniczący ja wiem, kto za czym chodzi, np. sprawa skrócenia tej drogi, 
była mowa o tym Ŝeby zrobić tylko do wyjazdu, w tej chwili jest juŜ przeciągnięta do 
budowy, która ma być zakończona w grudniu czy w styczniu, aby byłaby alternatywna 
droga wyjazdu, nie tylko na Poznańską, ale równieŜ od tyłu. Jestem pewny, Ŝe ktoś będzie 
za tym chodził, tak jak za tym planem, Ŝeby przesunąć, Ŝeby to było realizowane.”  
 
Głos zabrał radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Tak jak Pan Zawilski mówił na ostatnim 
posiedzeniu wyjazdowym, właściwie po nim, do Pana, który jest projektantem, jako radni 
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wnioskowaliśmy między innymi ja i Pan Zawilski, ale równieŜ i inni radni, Ŝeby ta droga 
kończyła się w momencie, kiedy jest działka 8U.  
 Dla mnie jest to pewnym zaskoczeniem, Ŝe projektant przedstawił własną wizję i nie 
wziął zupełnie pod uwagę tych naszych wniosków. Generalnie nie udzielił nam Ŝadnej 
informacji i Ŝadnego wyjaśnienia racjonalnego, Ŝe to ma się w tym miejscu kończyć. 
Usłyszeliśmy od Pana, który jest projektantem tej drogi, Ŝe jej podstawową funkcją, to 
dlaczego ona ma powstać, to jest funkcja pewnego porządkowania planu zagospodarowania 
przestrzennego i to jest funkcja środowiskowa i ma to równieŜ pełnić funkcję taką, Ŝeby 
w tym miejscu mogła rozwijać się przedsiębiorczość.  
 Ja widzę tutaj, Ŝe tutaj chodzi o to, Ŝeby droga kończyła się w tym miejscu, bo w tym 
miejscu kończą albo zaczynają się czyjeś interesy, nigdy to miejsce nie jest przypadkowe. 
Wcześniej ta droga kończyła się pod działką Pana Kosztera, teraz kończy się pod 
budowanym salonem Skody. Dla mnie to jest po prostu niepowaŜne.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. KORYTKOWSKI powiedział: „Tak to jest, Ŝe 
zawsze ktoś jakiś interes posiada. Państwo posiadają interes taki, aby pozostał ten plan, 
który w tej chwili jest. A przypomnę, Ŝe ten plan zagospodarowania przestrzennego, który 
w tej chwili jest, zawiera równieŜ drogę, która przebiega równieŜ przez środek ich działek. 
To co juŜ tutaj padło myślę, Ŝe przesunięcie tej drogi na południe, biorąc pod uwagę to, Ŝe to 
właśnie właściciele tych gruntów apelowali do Urzędu Miejskiego i moŜna powiedzieć 
narazili miasto na koszt związany z planem zagospodarowania przestrzennego, aby 
przesunąć tą drogę, tak jak mamy to czerwone, to jest to co istnieje, natomiast to czarno-
białe, to jest to co projektujemy. Więc przychylono się do tego, moim zdaniem wprowadza 
ta droga wyraziste rozgraniczenie między strefą zieleni, czyli strefy Natura 2000, 
a granicami Państwa działek, gdzie jest moŜliwość zmiany funkcji tych działek, czyli 
niejako moŜna powiedzieć, Ŝe wartość tych gruntów będzie rosła. Teraz Państwo moŜecie 
sobie posadzić tam co najwyŜej drzewa owocowe lub jakieś krzaczki, czy teŜ warzywa, 
natomiast w późniejszym czasie będzie moŜna tam zainwestować.  
 Poza tym, ja mówię kwestie związane z zagospodarowaniem tychŜe działek dla 
Państwa znacznie się poprawią, bo będziecie Państwo mieli jedną działkę w całości. 
Natomiast realizacja tego planu, który w tej chwili obowiązuje spowoduje to, Ŝe miasto 
będzie wykupywało tą część Państwa działek i nie wiem czy Państwo będziecie zadowoleni, 
kiedy ta droga będzie rozdzielała Państwa posesję i będzie przebiegała pod Państwa 
zabudowaniami.  
 Kolejną rzeczą, która powoduje, Ŝe przynajmniej ja jestem za tym planem, który 
został przedstawiony, powoduje to, Ŝe proszę zwrócić uwagę, wprowadzając tą drogę po 
pierwsze powodujemy, Ŝe jest lepsze skomunikowanie tych działek od strony południowej, 
poza tym tworzy się ciąg spacerowy prawie 1,5 km. To jest oferta dla mieszkańców naszego 
miasta, którzy chodzą w tej chwili, spacerują, ale niestety nie w takiej ilości jak mogliby 
w przyszłości spacerować, gdyŜ w tej chwili chodzą dróŜkami wydeptanymi.  
 Chodzi mi o to, Ŝeby radnym pokazać tą przyszłość miasta, przyszłość 
prorozwojową, przyszłość miasta, która powoduje, Ŝe mamy nowe tereny rekreacyjne, ale 
połączone z terenami inwestycyjnymi i wprowadzamy wyraźną granicę między funkcjami 
działek i porządkujemy pod względem urbanistycznym, czyli prorozwojowym tą część 
miasta, a chyba nam o to chodzi. Wcale to nie jest powiedziane, Ŝe ta droga powstanie za 
rok czy za dwa, być moŜe Pan radny Sidor nie będzie juŜ radnym, ale ci, którzy będą 
w przyszłości podnosili rękę za tym, aby budować tą drogę, będą mieli taką alternatywę. 
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Natomiast nie wprowadzając tej drogi będziemy mieli taki stan jaki jest w tej chwili, czyli 
nijaki.”            

 
Głos zabrał radny J. Zawilski wskazując na mapie powiedział: „Ja się zgadzam 

z Panem przewodniczącym Korytkowskim, tylko mówiąc szczerze, ta droga jest w ogóle 
nikomu niepotrzebna. W tej chwili, tak jak ona kiedyś została narysowana, to pole jest 
nikomu do niczego niepotrzebne, wręcz jest szkodliwe, dla wszystkich jest tylko szkodliwe. 
JeŜeli my mówimy o tym, Ŝe się buduje Skoda i do tej Skody mamy ustalić od tyłu, to ja 
przepraszam bardzo, nie mogę zagłosować, bo j faceta „ugotuję”. Jak on nie będzie miał 
wjazdu od ulicy Poznańskiej do Skody, to moŜe sobie juŜ dzisiaj zamknąć. Ma warunkowy, 
czasowy, więc jak powstanie droga, to nie będzie miał.” 

 
Głos zabrała M. SZTUBA Kierownik Wydz. UA, cytuję: „A co Pan zrobi Panie radny jak 
właściciel wystąpi o odszkodowanie, Ŝe w obecnym planie miał drogę, inwestycję, którą 
zaplanował oparł równieŜ o to, Ŝe będzie mógł ją rozwijać jak ta droga tam powstanie? 
Teraz tej drogi nie ma, ja nie mówię, Ŝe akurat tak to się będzie odbywało, ale będzie miała 
prawo, ustawa – prawo o zagospodarowaniu daje mu prawo roszczenia. 
 Tak samo mogą równieŜ ci mieszkańcy, którzy dzisiaj nie chcą, a za pół roku mogą 
chcieć.” 
 
O głos poprosił p. S. ŁUKASZEWSKI Z-ca Prezydenta Miasta: „Chciałem odpowiedzieć 
panu Michałowi Kotlarskiemu na pytanie, ale nie zdąŜyłem, natomiast szanując przybycie 
gości jestem zobowiązany pewne rzeczy wyjaśnić.  
  Tak naprawdę procedujemy przyjęcie planu i rozwiązania. Po pierwsze chciałem to 
podkreślić bardzo mocno, po pierwsze bezpieczeństwa na ulicy Poznańskiej, bo my 
wyrzucając tą drogę pogarszamy bezpieczeństwo przy wzrastającym ruchu. Musimy 
wznieść się ponad te wszystkie sprawy, które dotyczą poszczególnych mieszkańców. 
 Ja rozumiem Państwa róŜne obawy, nie mogę zagwarantować dzisiaj, ani nikt z nas, 
Ŝe my w przyszłości nie zablokujemy pewnych wyjazdów na ulicę Poznańską, bo byłoby to 
wbrew prawu. To musimy sobie jasno powiedzieć, Ŝe takie ewentualności są, co nie oznacza 
Ŝe my wszystkie wyjazdy na ulice Poznańską zamkniemy w momencie kiedy ta droga 
powstanie, ale być moŜe ze względu na bezpieczeństwo pewne będziemy zamykać, 
będziemy stawiać bariery dźwiękochłonne, ale to jest odległy czas. My dzisiaj nie 
procedujemy pozwolenia na budowę tej drogi.  
 Ja przypomnę, Ŝe na ostatnim spotkaniu wyjazdowym i późniejszym spotkaniu tutaj, 
po oględzinach w terenie, róŜnych wnioskach i rozmowach z projektantem, doszliśmy do 
wniosku, Ŝe być moŜe ta droga powinna mieć krótszy przebieg. Ale nie szukajmy drugiego 
dna, my tego przebiegu krótszego nie planowaliśmy, nie szukaliśmy, z uwagi na to, Ŝe tam 
działka jest Pana  Kosztera, czy kogoś innego.  
 Natomiast chciałem Państwu powiedzieć, Ŝe wartość tych działek wzrośnie jak 
będzie ta droga. Byłoby to nieuczciwe gdyby ta droga nie powstała, a poza tym musimy 
myśleć przyszłościowo, czyli względy bezpieczeństwa. W przyszłości jak ta droga nie 
powstanie, to mamy ilość zjazdów, mamy wydawać pozwolenia i za chwilę będzie tak, Ŝe co 
5 metrów będzie wyjazd. Za chwilę dojdzie do tego, Ŝe my wszystkie lewoskręty będziemy 
musieli zamknąć. Jak ktoś będzie chciał skręcić w lewo, to będzie musiał pojechać do ronda 
zawrócić i się wracać. Taka nas czeka przyszłość, więc spójrzmy na to nie pod kątem 
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poszczególnych działek, właścicieli i nazwisk, tylko spójrzmy na mapie, co by było dobre 
dla Konina, bo wydatki trzeba ponieść, być moŜe nie takie.  
 Ta koncepcja mi się podobała, Ŝe ta droga nie pójdzie tak jak w tej pierwotnej wersji, 
ale będzie o połowę krótsza, ale planując czy skracając tą drogę, to chciałbym zaapelować 
do Państwa radnych, Ŝeby nie patrzeć, kto jest właścicielem działki, tylko patrzeć jakie to 
będzie oddziaływanie na przyszłość i ja proponuję w tym kierunku tą dyskusje pociągnąć 
dalej.”  
 
Zabierając głos radny p. Tomasz Andrzej NOWAK powiedział, cytuję: „Ja zadałem na 
poprzednim posiedzeniu komisji pytanie o to właśnie czy ci inwestorzy, którzy tam zaczęli 
inwestować kilka lat temu, jakiego rodzaju posiadają pozwolenia na wjazdy, zjazdy z ulicy 
Poznańskiej. PoniewaŜ ja mam nieprzeparte wraŜenie, Ŝe temat tej drogi został wywołany 
nie przypadkowo i wszyscy o tym wiedzą. Tylko to wygląda tak, Ŝe ktoś zainwestował, 
a teraz odświeŜony jest temat drogi, która ja nie wiem czy droga im pomoŜe czy nie 
pomoŜe.  
 Wiem jedno, jeŜeli ktoś się decyduje na wielotysięczną inwestycję, czy nawet 
kilkumilionową, on mniej więcej kalkuluje czy będzie miał drogę, czy nie będzie miał drogi. 
JeŜeli tam jest kilku inwestorów i załoŜenie jest takie, Ŝe oni coś zbudują, a my dla nich 
zbudujemy drogę za 10 mln zł, to przepraszam bardzo ale pytanie, czy ten teren jest na tyle 
duŜy, atrakcyjny, Ŝe on da tyle miejsc pracy, Ŝe to się miastu w jakiś zwróci, bo w tym 
momencie nie ma pieniędzy na inne tereny, które by mogły zagwarantować powstanie 
jakichś duŜych zakładów, a tutaj się okazuje, Ŝe jest kilku inwestorów, wszyscy są znani 
z nazwiska, oczywiście nazwisk nie wymieniamy, nie wiem co to jest za maniera, ale jeŜeli 
wszyscy, to ja teŜ nie wymienię, ale niestety wygląda to tak, Ŝe zbudujemy drogę pod kilka 
osób.  
 I o ile mogę się zgodzić z Panem Prezydentem, Ŝe to bezpieczeństwo, rzeczywiście 
ruch jest coraz większy i będzie większy, więc podejrzewam, Ŝe będzie trzeba zachować 
status quo i więcej zjazdów nie robić przy ulicy Poznańskiej. Nie zgadzam się z jakimiś 
argumentami, Ŝe poprawimy ekologię na tym terenie. To są jakieś wymysły, to jest owszem 
ciekawy argument, ale ja słyszałem ciekawsze i bardziej karkołomne. Najlepiej w naturze 
nic nie ruszać, to ona wtedy sobie lepiej radzi sama ze sobą.  
 A gdyby ta droga miała powstać jednak, jeŜeli ktoś tak pili Ŝeby była, to zgadzam się 
z radnym Zawilskim, który juŜ Państwu pokazał na mapie o co mu chodzi, więc ja juŜ nie 
będę zabierał głosu.  
 Mam pytanie cały czas, czy miasto stać na tę drogę? Czy to jest potrzebne? Bo ten 
temat przez długi czas nie Ŝył i oŜył w momencie, kiedy ktoś zaczął tam zaczyna 
inwestować. Nie jestem przekonany, na pewno nie będę głosował „za” i uwaŜam, Ŝe trzeba 
teŜ uszanować wolę mieszkańców, którzy tutaj przyszli i oni są większością. Rozmawiałem 
teŜ z radnym Zawilskim, najlepiej by było zapytać, czy Państwo chcecie mieszkać na tym 
terenie, wykupić od Was te tereny i zrobić tam strefę gospodarczą od PWiKu do Ronda 
Miast Partnerskich. Ale obawiam się, Ŝe tak jak mówił radny Zawilski mamy braki na 
zakupy, więc to jest raczej science fiction.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „Nie wiem o jakiej większości Pan radny 
mówi, Ŝe mieszkańcy tutaj obecni są większością, ale większością czego?”  
 
Radny p. T. A. NOWAK odpowiedział, cytuję: „Wi ększością właścicieli tych terenów.”     
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Kontynuując radny p. P. KORYTKOWSKI powiedział: „Plan zagospodarowania 
przestrzennego obejmuje bardzo duŜy obszar i wątpię, Ŝeby Państwo akurat byli większością 
zainteresowanych.  
 Ja chciałbym Ŝebyście Państwo radni mieli tą świadomość, Ŝe w aktualnie 
obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego, który był wykonany 12 lat temu, 
jak mnie pamięć nie myli, ta droga, o której mówimy, ona jest w takim miejscu, które 
nikomu nie pasuje. Tak więc nie wiem, czy przesunięcie tej drogi jest wyłącznie na Ŝyczenie 
jakiś tam inwestorów. To jest przesuniecie drogi, która istniej juŜ aktualnie i ona nikomu nie 
jest potrzebna, my nie tworzymy czegoś nowego. My moŜemy juŜ w tej chwili wykupywać 
ten teren, który tam jest, na to nie ma pieniędzy i to jest perspektywa przyszłości.  
 Jeszcze Panie radny jedną rzecz chciałem powiedzieć. Ja nie mówię o przyrodzie, 
o działalności proekologicznej, tylko mówię o ludziach, o rekreacji, o odtworzeniu terenu, 
z którego będzie korzystał mieszkaniec Konina. Nie mówię tutaj o zwierzątkach, roślinkach, 
tylko o ludziach.”  
 
O głos poprosił radny p. W. NOWAK, cytuje: „Chciałbym uporządkować swoją wiedzę, 
bo wydawało mi się, Ŝe mam porządek w głowie, dopóki nie przyszedłem na dzisiejszą 
komisję. OtóŜ mam pytanie, kiedy powstał poprzedni plan?” 
 
Pani Kierownik M. SZTUBA odpowiedziała, Ŝe 2003 roku.    
 
Radny p. W. NOWAK zapytał: „W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 
z 2003 roku, który widzimy teraz na ekranie, te tereny, które jak Pan radny powiedział, 
moŜna by przeznaczyć pod aktywizację gospodarczą, tymi terenami są?  
 TAG to jest teren aktywizacji gospodarczej i był do tej pory w planie, tak?”  
 
Pani Kierownik Wydz. UA odpowiedziała, Ŝe to są dzisiaj obowiązujące zapisy. 
 
Kontynuując radny p. W. NOWAK, cytuję: „Wi ęc to co mamy dzisiaj 7U, 8U to poprzednio 
nazywało się 56MN, 59MN, tak? Czyli tak jak poprzednio tak i teraz moŜna było prowadzić 
działalność gospodarczą w tym obszarze.  
 Natomiast zmienia nam się jedynie przebieg drogi, poprzednia droga, o czym tu juŜ 
z 10 osób mówiło, była wyŜej, teraz jest bardziej na południe. Jedyne moje pytanie, którego 
nie rozumiem, bo juŜ całość jest jasna. MoŜna było prowadzić działalność gospodarczą 
i nadal ją moŜna prowadzić, kwestie bezpieczeństwa są wyjaśnione, Pan kierownik Pająk 
powiedział o rzeczach związanych z kategorią drogi. Jedyne moje pytanie brzmi, dlaczego 
mielibyśmy skrócić 27KDD do działki 10MNU, bądź do działki 8U, jak mówił Pan radny. 
Co nam to zmieni, dlaczego ma nie pójść do 3ZP? Dlaczego mamy skrócić tę drogę? Tego 
momentu nie rozumiem.”  
 
Pani Kierownik M. SZTUBA odpowiedziała: „Projekt, który trafił do Biura Rady po 
wyłoŜeniu, po uzgodnieniach, zawiera drogę 27KDD do 3ZP. On spotkał się z uwagami 
negatywnymi nie tylko radnych, mieszkańców i rady, czyli jest propozycja z róŜnych stron. 
 Mieszkańcy głównie do likwidacji całkowicie 27KDD i uwaŜam, Ŝe jest 
niekorzystne skrócenie całej 27KDD, likwidacja jej. Dlatego, Ŝe nie wszystkie tereny, które 
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są na południe od Poznańskiej 7U, 11MNU, 8U, do tej drogi, bo to jest kontrowersyjne, tam 
dalej teŜ, ale ma te same problemy, nie są jeszcze zabudowane.  
 Mamy duŜą działkę nr 715/2, jest to na samej górze, jest to budynek mieszkalny, 
działka przed ciepłociągiem, przed tym rowem. Niebieską kreską, tam gdzie dzisiaj jest  
10MNU i czerwone pod spodem, co proponowane. Jest to działka pod zabudowę i usługową 
i mieszkaniową, mieszkaniowa dzisiejsza. I zawieszanie całej tej działki na Poznańskiej 
uwaŜam za obciąŜające w kontekście tego, co mówił Pan Pająk, Ŝe naleŜałoby, jeŜeli 
miałaby być zainwestowana, to dobrze by było, Ŝeby miała zapewniony dostęp do drogi 
południowej.  
 Teraz wiemy, jak juŜ wszyscy tu mówią, Biuro Raj kupiło kolejną, potem są te 
wąskie działki, które są pod 11 MNU, czyli mieszkaniówka z usługami.  
 Państwo mają dosyć duŜe działeczki, długie. W dzisiejszym projekcie planu dajemy 
im więcej pod zabudowę, bo tak jakby ta niebieska kreska teraz fioletowa przecinająca ich 
działkę na pół, to tam mniej więcej byłaby droga. Teraz dostają drugie prawie tyle pod 
zabudowę mieszkaniową, ale to jest moŜliwe jak mamy drugą drogę skomunikowaną. 
Przeniesienie sobie usług od północy, jak hałas od Poznańskiej będzie duŜy, przeniesienie 
mieszkaniówki na południe, ale to musi teŜ mieć jakieś skomunikowanie. JeŜeli wszystko 
zawiesimy na Poznańskiej, to tak jak mówi zarządca drogi, Pan Prezydent, pogorszymy ten 
ruch.  
 Nie wszystkie działki są jak Państwo mówią zabudowane i nic więcej nie będzie 
robione. One będą jeszcze zabudowywane i stąd konieczność jest tej drogi. Pan Koszter juŜ 
z tego nie skorzysta, bo wiemy jak się wyniósł. Cudownie byłoby ją wynieść gdzieś w inne 
miejsce, w Poznańską włączyć tą drogę, to byłoby najlepsze rozwiązanie, ale znowu 
przepisy o drogach mówią, Ŝe niestety na takich kategoriach drogi nie mogą być tak często 
skrzyŜowania, a więc zrezygnowaliśmy z tego. Zresztą tak jak tu Pan Jarosław Sidor 
twierdzi, moŜe nie jest świadomy, ale PWiK nie był zadowolony, Ŝe tam na jego wysokości 
jest to włączenie. Nie byli bardzo happy z tego powodu i dlatego zostało teŜ zamknięte 
miedzy innymi, ale istniejący dzisiaj wjazd umoŜliwiał. W planie dzisiejszym mamy tam 
włączenie i myślę, Ŝe dałoby się to obronić gdyby nie instytucja, która nam utrudnia.”  
 
Pan radny W. NOWAK kontynuując: „Tu pytam Pana Przewodniczącego, mamy 
alternatywę głosować na 27KDD do działki 10MNU, czyli tam gdzie powstaje dzisiaj 
inwestycja? Ja bym był za tym właśnie, dlatego Ŝeby umoŜliwi ć, jeśli ktoś w przyszłości 
będzie budował tą drogę, to po to Ŝeby był dojazd do działalności gospodarczej, która tam 
powstanie i niech się rozwija jak najbardziej kaŜda działalność gospodarcza w tym mieście, 
to pierwsza rzecz.  
 Ale w takim razie ja nie rozumiem do końca teraz protestów mieszkańców, nie 
rozumiem przyznam Państwa szczerze. Teraz juŜ naprawdę nie wiem, bo jeśli 
w poprzednim planie macie drogę i tak samo po jej wybudowaniu moŜecie mieć Państwo 
zamknięty dojazd od strony ulicy Poznańskiej, bo taka jest moŜliwość, o czym mówił Pan 
kierownik.  I teraz, po przesunięciu na południe tej drogi, trochę otwiera się wam ta działka, 
macie inne moŜliwości, ale i tak samo, o czym mówił Pan Kierownik Pająk, moŜe zaistnieć 
w momencie planu, to właśnie, dlatego do końca tego nie rozumiem.  
 A tak w ogóle, to przypominam sobie rozmowę z Panią Kapustką, która mieszka 
przy Poznańskiej, sprzed 15 lat moŜe ta rozmowa była, siedzieliśmy u niej na posesji i ona 
mówi: „I widzi Pan panie Witku, tutaj będzie droga, tutaj juŜ niedługo ją zbudują.”  
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 I to tak a propos, Ŝe juŜ za chwili, w przyszłym roku wydamy tyle pieniędzy na tą 
drogę, to tak 15 lat temu Pani Kapustka myślała, Ŝe koło jej domu pójdzie droga.”  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „Szanowni Państwo ja naprawdę bardzo 
Ŝałuję, Ŝe tego typu dyskusja nie była na etapie tworzenia tego planu. Proszę zwrócić uwagę 
ile czasu poświęcamy czemuś, co zostało zrobione, przygotowane tylko, aby podnieść rękę.”  
 
 
Kolejno głos zabrał p. T. WAŁOWSKI, cytuję: „Postaram się na ile będę mógł 
wytłumaczyć, dlaczego większości tej drogi nie chce. Dlatego, Ŝe jeśli powstanie ta droga 
jesteśmy zagroŜeni z wjazdem od drogi publicznej, w tej chwili ten wjazd mamy jakby 
zapewniony. Pierwsza to jest sprawa.  
 Druga sprawa dla mnie jest taka, Ŝe argumentacja jest tu od Pana  Prezydenta i od 
Pani Kierownik bardzo duŜa - względy bezpieczeństwa. Moim zdaniem gdzieś pięć 
wjazdów, bo wszystkich Państwo nie zamknięcie dostępu do Poznańskiej, uwaŜam jest to 
niemoŜliwe. Wymienię nazwisko np. Pan Rutecki, który ma komis i inne jeszcze powstały 
zakłady, które nie pozwolą sobie, Ŝeby nie mieć głównego wjazdu od Poznańskiej, 
podejrzewam, Ŝe tym Państwo nie zamkniecie. Zamkniecie moim zdaniem czterem, pięciu 
obywatelom, właścicielom tych posesji.  
 Zastanówmy się, zakładając, Ŝe droga będzie kosztować około 6.000.000 zł.  
 6.000.000 zł kosztem czterech wjazdów, dostępu do ulicy Poznańskiej? Czy to jest 
racjonalne? Ja uwaŜam, Ŝe za takie pieniąŜki moŜna poprawić tyle róŜnych skrzyŜowań, 
które mamy do naprawienia, usprawnić je.”  
 
Przerywając Przewodniczący Komisji Infrastruktury: „Proszę Pana prosiłbym, aby odnosić 
się w swojej wypowiedzi wyłącznie do tego, co jest przedmiotem dzisiejszego spotkania. 
Mówimy o planie zagospodarowania przestrzennego, a nie o budowie drogi.”  
 
Kontynuując p. T. WAŁOWSKI: „Przepraszam, ale w dokumentacji jest, Ŝe ta droga jest po 
to budowana, dla bezpieczeństwa, Ŝeby odciąŜyć ruch na ulicy Poznańskiej, nie tymi 
wjazdami, a ja chcę to właśnie uzasadnić. To jest mój argument na to, Ŝe  moim zdaniem 
cztery wjazdy Państwo zamkniecie, kosztem nakładu na tę drogę iluś tam milionów, Ŝe to 
nie jest w ogóle racjonalne. Nie wiem jeszcze, jakich uŜyć argumentów.” 
 
Radny p. P. KORYTKOWSKI powiedział: „Prosiłbym Ŝeby nie demonizować w swoich 
wypowiedziach i nie straszyć, szczególnie radnych, tych radnych, którzy mają świadomość, 
bo chyba nie kaŜdy ma, z tego co widzę, Ŝe ta droga nie powstanie za rok, czy za dwa. Nie 
wiadomo kiedy powstanie i czy w ogóle. My zmieniamy tylko plan i prosiłbym w swoich 
wypowiedziach, Ŝeby się wyłącznie skupiać na tym temacie.  
 A pytanie mam do Pana Wałowskiego. Proszę powiedzieć, czy w takim oto właśnie 
układzie, który jest prezentowany w tej chwili na slajdzie, czy w takim układzie byłby Pan 
zadowolony z tego gdyby został uchwalony ten plan?”  
 
Pan T. WAŁOWSKI odpowiedział: „Panie Przewodniczący, ja byłbym zadowolony, bo to 
juŜ w sumie nie dotyczy mojej działki.”  
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „I spotkaliśmy się, aby właśnie tego typu 
propozycje tutaj przegłosować.” 
 
Kontynuując p. T. WAŁOWSKI dodał: „Chciałbym jeszcze nadmienić, Ŝe teŜ jest 
argumentacja, jeŜeli Państwo tą drogę poprowadzicie, ta stara będzie zlikwidowana, to my 
na tym skorzystamy, Ŝe będziemy mieć większe tereny do aktywizacji gospodarczej. To jeśli 
ma być to dlatego, Ŝe ta droga będzie, to uwaŜam, Ŝe likwidując tą drogę starą, to 
automatycznie tak samo ten teren się poszerza jako zagospodarowanie.”  
 
Podsumowując dyskusję radny p. P. KORYTKOWSKI stwierdził: „Na zakończenie 
oczekuję sformułowanych wniosków dotyczących propozycji jakie przedstawimy na sesji. 
Zagłosujemy i tą propozycję, która zostanie przez Państwa radnych wybrana, przedstawimy 
radnym wszystkim na sesji do ewentualnego uchwalenia. Chyba, Ŝe plan, który jest obecnie 
Państwu przedstawiony uzyska większość taką, którą będziemy mogli zarekomendować.”  
 
O głos poprosił radny Jan MAJDZIŃSKI: „Wielu przedmówców sygnalizowało juŜ tutaj 
sprawę rozmijania się tematu dyskusji, bo mamy dzisiaj prowadzić dyskusję w sprawie 
podjęcia, przegłosowania sprawy planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast 
dyskusja tak jak gdyby ześlizgnęła się z istoty tematu i cały czas przebijają tutaj wypowiedzi 
na temat juŜ budowy.  
 Przyjęcie planu zagospodarowania przestrzennego nie jest chyba równoznaczne 
z wydaniem pozwolenia na budowę. Rozumiem, Ŝe moja interpretacja jest prawidłowa, 
skoro Pani architekt przytakuje mi.  
 Nie bardzo teŜ mogę zrozumieć te wypowiedzi, które nie precyzują przedmiotu 
sporu. MoŜe byśmy mogli na ten temat przeprowadzić rozmowę bardziej wnikliwą, 
gdybyśmy mogli zdecydować ile osób tutaj jest przeciwko temu rozwiązaniu.  
 Pismo, które tutaj akurat sięgnąłem, nawet nie miałem moŜliwości się z tym 
zapoznać, ale przede wszystkim byłoby ono pewną oceną, czy jest większość, czy jest 
mniejszość, gdyby tu była podłączona lista osób, którzy protestują przeciwko temu 
rozwiązaniu. Tego nie ma i w związku z tym Panie Przewodniczący ja mam pytanie, czy my 
dalej musimy tą dyskusję prowadzić, skoro ona nie wprowadza Ŝadnego konstruktywnego 
rozwiązania?”   
 
Przewodniczący Komisji odpowiedział, Ŝe komisja zbliŜa się do tego, Ŝeby takie propozycje 
wypracować. 
 
Zabierając głos Pan radny J. SIDOR powiedział: „Ja równieŜ się zgadzam z tym, iŜ obecny 
plan zagospodarowania przestrzennego jest lepszy od tego, który był, z uwagi na to, Ŝe nie 
dzieli działek praktycznie na pół. Właściciele tych działek mają dostęp do swoich posesji 
zarówno od strony północnej i mieliby w przyszłości alternatywnie od strony południowej. 
 Tutaj występuje tylko obawa i mam pytanie do Pana Kierownika Grzegorza Pająka - 
czy moŜe zajść taka sytuacja, Ŝe po uchwaleniu tego planu zagospodarowania 
przestrzennego, obowiązującego, tak jak jest, czyli praktycznie do wysokości budynku gdzie 
buduje Pan Koszter, przed PWiK-iem, nie przyjdzie taki nakaz z góry, kiedyś w przyszłości, 
za kilka lat, Ŝe będziemy musieli jako miasto zablokować, zamknąć wjazd od ulicy 
Poznańskiej i budować automatycznie drogę alternatywną, która powiedzmy zatwierdzimy 
na najbliŜszej sesji?  
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 Czy jest taka moŜliwość, bo przeczytał Pan ustawy. U nas w Koninie zarządcą drogi 
jest prezydent i on wydaje pozwolenia na wjazdy lub wyjazdy. Wiem, Ŝe w gminach jest 
tak, Ŝe zarządcą dróg krajowych jest Generalna Dyrekcja i ona po prostu nie zabrania 
wyjazdów bezpośrednio na drogę krajową, nakazuje gminom budowę dróg alternatywnych, 
ale gminy nie mają pieniędzy. Dlatego tu moje pytanie.” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „Panie radny. Po pierwsze Pan 
Kierownik Pająk przytoczył długi przepis, być moŜe zbyt długi i wyjaśnił sprawę związaną 
ze zjazdami od tego typu drogi, od takiej kategorii drogi jaką jest ulica Poznańska. 
Natomiast co do budowy dróg alternatywnych, dróg serwisowych, czy tego typu kategorii 
drogi, oczywiście, Ŝe takie powinny być budowane, tyle tylko, Ŝe nie wyobraŜam sobie, aby 
wzdłuŜ Poznańskiej, po całości jej przebiegu, takie drogi budować. Nie ma tam przecieŜ 
miejsca, nawet w niektórych sytuacjach nie ma miejsca na chodnik. Dlatego teŜ m.in. takie 
działanie miasta, które powoduje wprowadzenie jednej z tych dróg, dotyczących lepszego 
skomunikowania tej działki, tych działek, które przylegają do ulicy Poznańskiej.  
 Oczywiście nie moŜna tego rozpatrywać jako drogę serwisową, typowo serwisową, 
poniewaŜ ona będzie miała tylko jeden wjazd i będzie ślepo się kończyła z jednej, czy teŜ 
z drugiej strony. 
 Myślę, Ŝe juŜ bardzo długo dyskutujemy na ten temat, biorąc pod uwagę, Ŝe to jest 
juŜ trzecie spotkanie w sprawie tego planu zagospodarowania przestrzennego w tej 
procedurze. Prosiłbym, aby radni, którzy mają jakieś przemyślenia dotyczące zmiany w tym 
planie zagospodarowania przestrzennego, sformułowali je w sposób zwięzły, abyśmy mogli 
w tej chwili takowy wniosek przegłosować.” 
 
Radny p. J. ZAWILSKI powiedział, Ŝe rozsądną rzeczą byłoby przegłosowanie tego 
projektu z poprawioną planu drogi. 
WNIOSEK, aby sięgacz kończył się na granicy działek 751/2 i 712/2.   
 
Pan radny M. CIEŚLAK zapytał: „JeŜeli teraz odrzucimy wersję, która ma iść na sesję do 
zatwierdzenia, jako plan juŜ tutaj zaproponowany, nowa propozycja wiąŜe się z tym, Ŝeby 
znów z budŜetu wyłoŜyć pieniądze dla projektanta i poprawić, czy nie?” 
 
Pani Kierownik odpowiedziała, Ŝe procedura jest taka, Ŝe musi być powtórzona. JeŜeli na 
sesji Rada odrzuci ten projekt, wskaŜe punkty w jakich ma być zmieniona ta uchwała, to 
projektant ma tak ustaloną umowę, Ŝe ostatnia rata jest po uchwaleniu planu i sprawdzeniu 
przez Wojewodę. Czyli mieści się to w tych samych kwotach, przesunięte byłoby ich 
wypłacenie. 
 
Kolejni radny p. W. NOWAK poprosił o przypomnienie radnym kiedy droga z mocy prawa 
staje się drogą miejską. Z trwającej dyskusji wynika, Ŝe radni juŜ widzą drogę, a nie plan. 
Kiedy miasto staje się właścicielem tego terenu, który dzisiaj jest zaznaczony 
w miejscowym planie zagospodarowania. 
 
Pani M. SZTUBA odpowiedziała, Ŝe radni przyjmując uchwałę zobowiązują gminę do 
wykupu tych terenów, ale jak fundusze pozwalają, tak są one realizowane. Obowiązek ciąŜy 
zawsze, ale nie oznacza, Ŝe jest od razu realizowany. Większość miasta objęta jest planami 
zagospodarowania przestrzennego i są obciąŜenia, które miasto ma od 1999 roku i są one 
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powoli realizowane. W momencie, kiedy jest zadanie inwestycyjne, musi być w budŜecie, 
dokonuje się podziałów i się realizuje.  
 
Przewodniczący Komisji dodał, Ŝe zanim ta sytuacja będzie miejsce i jeŜeli w ogóle będzie 
miała miejsce, to miną lata. W tej kadencji radni będą decydować, czy jest to waŜna 
inwestycja, Ŝeby ją realizować, czyli wykupić tereny, zrobić projekt, inwestować 
i wybudować. Poprosił o nie demonizowanie tego tematu i rozsadek. 
 
O głos poprosił radny p. Z. CHOJNACKI. Powiedział: „Rozumiem, Ŝe w tej chwili druk 
nr 206 zostaje wycofany, nie będziemy nad nim głosować?” 
 
Pani Kierownik M. SZTUBA odpowiedziała, Ŝe radni muszą przegłosować, Ŝe nie chcą tego 
projektu uchwały. Ustawa o planowaniu przestrzennych wskazuje, Ŝe taką decyzję musi 
podjąć Rada. 
 
Kontynuując radny p. Z. CHOJNACKI: „Wtedy Państwo opracowujecie jakby nowy 
projekt, poprawiony, mniej więcej za pół roku.  
 Do tego projektu zostały tez zgłoszone inne zastrzeŜenia, czy one będą po raz wtóry 
rozpatrywane, czyli rozpoczynające proces od początku z projektowaniem tej drogi?” 
 
Pani Kierownik odpowiedziała, Ŝe procedura będzie równieŜ obejmowała wyłoŜenie 
projektu, czyli wraca się do momentu projektowania. Projekt trzeba zaopiniować, uzgodnić 
w takim zakresie jak są wprowadzane zmiany, trzeba wyłoŜyć, mieszkańcy mogą zgłaszać 
uwagi i około pół roku trwa ta procedura. 
 
Radny p. S. GÓRECKI powiedział: „Nie wiem czy nie byłoby najrozsądniej zrobić tej drogi 
z Poznańskiej w dół i na razie w prawo. KaŜdy z nas wie, mieszkańcy i radni, Ŝe to jest 
robione pod inwestycję. Więc jeŜeli juŜ tą decyzję wydamy i się okazuje, Ŝe za jakiś czas nie 
będą mogli wyjeŜdŜać na Poznańską, to ta droga musi powstać. 
 Wiąc chyba najtaniej byłoby narazie zrobić z Poznańskiej w dół i w prawo, a później 
zostawić alternatywnie w lewo, bo nie wiem, po co jeszcze ta droga ma iść pod przeprawą 
i wychodzić aŜ na Dworcową. To były duŜo mniejszy koszt.” 
 
Pani M. SZTUBA odpowiedziała: „Ta droga jest jedynym wyjazdem z Poznańskiej 
zbierająca cały ruch, który jest pod Trasą Bursztynową, z ulicy Dolnej, Stromej. I jak będzie 
zrealizowana w takiej postaci ta droga, całkowicie, nie etapami, wyjazdy na Poznańska będą 
zamknięte, ten plan przewiduje zamknięcie tych wszystkich niebezpiecznych na dzisiaj 
wyjazdów. MoŜe jako wyjazdy, prawoskrętny na Poznańska zarządca zostawi, tego nie 
wiem jak będzie przewidywał projekt, ale jest w tym planie rozwiązanie, zakłada, Ŝe po 
realizacji tej równoległej, całkowicie na Poznańskiej nie będzie tych bardzo 
niebezpiecznych zjazdów, na pewno nie w takiej postaci. To jest jedyny projektowany, a nie 
moŜna mówić, Ŝe na dzisiaj, planowanie ma być na kilka, kilkanaście lat, tak to powinno 
wyglądać. Nie moŜna zmieniać co chwilę, bo komuś się coś zrodzi.  
 Ja sygnalizowałam, Ŝe ci Państwo byli pół roku temu, moŜe rok temu, zmienialiśmy 
projekt planu, dzisiaj mają inne zdanie i Pan mówi, Ŝe za chwilę przyjdą i będą mieli inne 
zdanie. My powinniśmy, przy pomocy projektantów przewidywać perspektywę. Mamy 
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obowiązek aktualizowania wielu jeszcze terenów i nie wrócimy do tego planu tak szybko 
jakby się chciało.” 
 
Radny p. S. GÓRECKI zgłosił WNIOSEK – Ŝeby droga szła od zjazdu z ulicy 
Poznańskiej w dół wzdłuŜ działki 8U, odgałęzienie w prawą stronę (działki 8U, 11MNU 
i 7U) pod inwestycję – do 13MNU. Ewentualnie, jeŜeli później mieszkańcy będą chcieli 
moŜna zrobić z prawej strony, a za rondem i tak jest tylko prawoskręt. 
 
Pani Kierownik M. SZTUBA podkreśliła, Ŝe nie mówi się, iŜ ta droga będzie teraz 
budowana i Ŝe będzie budowana jednorazowo. 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury zwrócił uwagę, Ŝe radni dyskutują o pieniądzach 
miasta, o planie zagospodarowania przestrzennego, który w przyszłości moŜe skutkować 
inwestycjami takimi a nie innymi, moŜe skutkować rozwojem tej części miasta i zmianą 
wyglądu lub teŜ pozostawieniem tak jak jest. Kiedy to nastąpi trudno powiedzieć i chciałby, 
aby radni mieli przekonanie, a nie ulegali populizmowi. 
 
O głos poprosił radny p. J. SIDOR. Poprosił o odpowiedź na pytanie, czy w przypadku 
uchwalenia tego planu moŜe być wydany nakaz zamknięcia zjazdów, wyjazdów z ulicy 
Poznańskiej. 
 
Odpowiedzi udzielił Z-ca Prezydenta Miasta p. S. ŁUKASZEWSKI. Powiedział, Ŝe samo 
procedowanie, ustalenie planu nie powoduje, Ŝe jakiekolwiek zjazdy będą zamykane. 
W przyszłości, jeŜeli powstanie tam droga, będzie moŜliwość zamykania niektórych 
zjazdów. 
 Natomiast dzisiaj sytuacja jest taka, Ŝe jeŜeli nie będzie planowania tej drogi, to 
trzeba pozwalać na wszystkie zjazdy na ulicę Poznańską. To prowadzi do tego, Ŝe jest 
ograniczenie prędkości do 50 km/h. JeŜeli powstanie jeszcze 5 – 10 zjazdów, to zostaną 
zlikwidowane lewoskręty. Podkreślił, Ŝe taka wizja jest być moŜe zbyt radykalna, ale nie 
uchwalając  tego planu, nie planując tej drogi, znacznie pogarsza się bezpieczeństwo ruchu 
na ulicy Poznańskiej. 
 
Pan radny P. KORYTKOWSKI przypomniał, Ŝe podczas spotkań wielokrotnie było 
podkreślane, Ŝe posesje, które mają jedyny zjazd na ulicę Poznańską nie mogą być go 
pozbawione. Plan dotyczy ewentualnie działek, które miałby skomunikowanie, pod 
warunkiem wybudowania tej drogi, kiedyś w przyszłości. 
 
Nie było innych wniosków do projektu uchwały. 
 
Komisja Infrastruktury w wyniku głosowaniu - 4 radn ych „za”, 4 radnych „przeciw” 
i 1 radny „wstrzymuj ący się” od głosowania nie zaopiniowała projektu uchwały 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 
Konina w rejonie ulic Poznańskiej i Trasy Bursztynowej. 
 
Przewodniczący Komisji odnosząc się do wniosku radnego p. Janusza Zawilskiego poprosił 
o jego powtórzenie na sesji, decyzję podejmie Rada Miasta. 
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Pkt 6 – DRUKI Nr 226 i 229 
 
Projekty uchwał w sprawie zbycia nieruchomości (druki nr 226, 229).  
 
Projekty uchwał omówił p. T. JAKUBEK – Kierownik Wydz. Gospodarki 
Nieruchomościami. 
 
 
Druk nr 226 
 
Radny p. W. NOWAK zapytał czy PWSZ w Koninie nie chciałoby tego kupić? 
 
Pan Kierownik odpowiedział, Ŝe będzie przetarg i moŜe to nabyć. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
DRUK NR 226 - Komisje 9 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały 
w sprawie zbycia nieruchomości. 
 
 
Druk nr 229 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
DRUK NR 229 - Komisje 9 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały 
w sprawie zbycia nieruchomości. 
 
 
Pkt 7 – DRUKI Nr 242 i 243 
 
Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budŜecie miasta Konina na 2015 rok (druk nr 242); 
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2015-

2018 (druk nr 243). 
 

Projekty uchwał omawiała Skarbnik Miasta – p. Irena BARANOWSKA. 
Przedstawiła autopoprawkę do druku nr 242. 
 
Radny p. W. NOWAK zapytał, z czego wynikają zmiany dot. ul. Rumiankowej. 
 
Pani Skarbnik odpowiedziała, Ŝe zmiany wynikają z tego, Ŝe Wojewoda przysłał wcześniej 
zawiadomienie o kwocie dotacji ponad 2 miliony zł. PoniewaŜ to zadanie było w przetargu, 
kwota była niecałe 3 miliony zł. To, co moŜe być zrefundowane przez Wojewodę, jako 
wydatki kwalifikowane, to jest 1 milion 311 tysięcy zł. Wojewoda zmniejszył dotację, 
bo i tak miasto nie dostanie tych pieniędzy. 
 
Pan radny p. P. KORYTKOWSKI zapytał, czy projekt przewiduje dokończenie 
ul. Rumiankowej do końca? Stwierdził, Ŝe jest trochę rozczarowany, Ŝe ta inwestycja w tym 
miejscu się kończy i był przekonany, Ŝe będzie ona do łącznika do ul. Zakładowej. 
 
Pan G. PAJĄK – Kierownik Wydz. DR odpowiedział: „Do momentu jak jest teraz 
przeprowadzona realizacja, jest realizowana na podstawie zgłoszenia robót 
niewymagających pozwolenia na budowę, tak nam umoŜliwia prawo. Następny metr, który 
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trzeba by było wykonać musiałby być objęty pozwoleniem na budowę, bo wchodzimy 
w budowanie wiaduktów, dwóch prawie, ronda wielkiego i na odcinku od końca 
Rumiankowej w stronę ulicy Kleczewskiej jest do wybudowania potęŜny zakres drogowy, 
na który uzyskać naleŜy decyzję ZRID. Na dzisiaj takiej decyzji nie uzyskaliśmy, poniewaŜ 
dokumentacja, która była projektowana 5 lat, tyle zajęło to nam czasu, wymaga nakładów 
finansowych ponad 50 mln złotych i na dzisiaj trzeba by było zaktualizować wszystkie 
niezbędne pozwolenia. 
 JeŜeli będzie wola, Ŝeby tą inwestycję prowadzić w dalszym ciągu, to by trzeba 
zagwarantować środki, zabezpieczyć w budŜecie na aktualizację, uzgodnień, Ŝeby moŜna 
wystąpić  o pozwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
 Natomiast inwestycja ściśle powiązana z DK25 i ten zakres jest do zrealizowania 
w późniejszym terminie. Natomiast Wojewoda ocenił ulicę Rumiankową bardzo słabo, 
byliśmy na bardzo odległym miejscu. Sytuacja na rynku wygląda w ten sposób, Ŝe gminy 
rezygnują, bo ich nie stać na wkład własny, lista postępowała, postępowała i w końcu 
znaleźliśmy się na miejscu, Ŝe mogliśmy otrzymać dofinansowanie.” 
 
Radny p. M. WASZKOWIAK stwierdzł, Ŝe jest to łamanie reguł, bo były one jednoznaczne. 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
DRUK NR 242 – Komisja Finansów w głosowaniu – 5 głosami „za” przy 3 głosach 
„wstrzymuj ących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian 
w budŜecie miasta Konina na 2015 rok.  
 

DRUK NR 243 – Komisja Finansów w głosowaniu – 5 głosami „za” przy 3 głosach 
„wstrzymuj ących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian 
w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2015-2018.  
 
 
 
Pkt 8 – DRUKI Nr 238 i 239 
 
Projekty uchwał w sprawie: 

a) stawek podatku od nieruchomości (nowy druk nr 238); 
b) stawek podatku od środków transportowych (nowy druk nr 239). 

 
Przewodniczący Komisji Finansów radny p. T. WOJDYŃSKI przypomniał, Ŝe sprawa była 
omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji. Odbyły się posiedzenia klubów radnych. 
Poprosił o przedstawienie uzgodnień. 
 
Kierownik Wydz. PO p. Ewa WALCZAK odpowiedziała, Ŝe została złoŜona autopoprawka 
Prezydenta Miasta, która określa stawki podatków na poziomie roku 2015, bez podwyŜek. 
 
Nie było uwag do projektów uchwał. 
 
 
DRUK NR 238 – Komisja Finansów w głosowaniu – 8 głosami „za” pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości.  
 

DRUK NR 239 – Komisja Finansów w głosowaniu – 8 głosami „za” pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych. 
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Pkt 9 – DRUK Nr 240 
 

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wzorów formularzy do wymiaru i poboru 
podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów radny p. T. WOJDYŃSKI stwierdził, Ŝe jest to sprawa 
techniczna, zaopiniowanie wzorów formularzy. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Finansów w głosowaniu – 8 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt 
uchwały w sprawie ustalenia wzorów formularzy do wymiaru i poboru podatku od 
nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego. 
 
 
 
Pkt 10 – DRUK Nr 236 
 
Projekt uchwały w sprawie opłaty targowej. 
 
Kierownik Wydz. DG p. Roman JANKOWSKI poinformował, Ŝe projekt uchwały wynika 
ze zmiany od 1.01.2016 r. przepisów dot. ustawowego obowiązku pobierania opłaty. 
Znowelizowana ustawa o podatkach i opłatach lokalnych wprowadza zapis, Ŝe rada gminy 
moŜe wprowadzić opłatę targową, wyboru dokonuje gmina, dot. to poboru lub rezygnacji 
z prowadzenia opłat. 
 Przedstawił radnym dane dot. wysokości wpływów z tytułu tej opłaty. W roku: 
2014 ponad 860 tysięcy, 2013 ponad 900 tysięcy, 2012 ponad 1 mln 100 tysięcy złotych. 
Ta opłata sukcesywnie maleję. 
 Podkreślił, Ŝe nie ma Ŝadnego wzrostu opłaty, wysokości opłat sa takie same. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Finansów w głosowaniu – 8 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt 
uchwały w sprawie opłaty targowej. 
 
 
 
Pkt 11 – DRUK Nr 230 
 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do kosztów 
1 wozokilometra dla Miejskiego Zakładu Komunikacji w Koninie na rok 2016. 
 
Kierownik Wydz. DR p. G. PAJĄK poinformował, Ŝe stawka dotacji jest na poziomie roku 
2015, nie zmienia się. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisje 11 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” od głosowania pozytywnie 
zaopiniowały projekt uchwały w sprawie  ustalenia stawki dotacji przedmiotowej 
do kosztów 1 wozokilometra dla Miejskiego Zakładu Komunikacji w Koninie na rok 
2016. 
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Pkt 21 – DRUK Nr 248 
 

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji 
urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu 
Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Koninie na okres 2016 - 2021. 
 
Głos zabrał p. Zbigniew SZYMCZAK – Prezes PWiK. Przedstawił radnym prezentację dot. 
Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 
kanalizacyjnych będących w posiadaniu Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji 
Sp. z o.o. w Koninie na okres 2016 – 2021. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
 
 
Pan radny J. ZAWILSKI zapytał: „Pan Prezes wspomniał o zwoŜeniu ścieków, mam na 
myśli czy posiadamy sprzęt, czy go będziemy nabywać, do zwoŜenia z tych sąsiednich 
gmin. Druga sprawa, czy to jest moŜliwe Ŝebyśmy mieli tak dobrą cenę, Ŝebyśmy mogli 
zlikwidować tą nieuczciwą konkurencję, która wywozi to w miejsca nieprzystosowane do 
tego, czyli do lasu?” 
 
Radny p. W. NOWAK powiedział: „Ja chciałbym uzupełnić pytanie. Jak spółka podjęła 
działania, to nawet jak one są ekologiczne, ta ja rozumiem, Ŝe teŜ w celu zarobkowym? 
Myślę tu o gminach, ja rozumiem, Ŝe dbamy o ekologię w mieście, ale kiedy mówimy 
o gminie Rzgów, to ja rozumiem, Ŝe jeśli podpisujemy porozumienie, to po to, Ŝeby teŜ 
spółka zarabiała? Tak czy nie? ” 
 
Pan Prezes Z. SZYMCZAK odpowiedział: „Świadczenie tej usługi, o której mówiłem, 
opróŜniania zbiorników bezodpływowych w gminach ościennych jest oczywiście 
prowadzone na zasadzie rachunku ekonomicznego. Myśmy jeszcze do końca nie 
skalkulowali jakie to będą ceny zaproponowane dla właścicieli nieruchomości, którzy 
w sąsiednich gminach posiadają takie urządzenia. Chcę powiedzieć, Ŝe wstępne kalkulacje 
dokonywaliśmy i jesteśmy w stanie pokryć koszty z nawiązką, czyli ta działalność powinna 
przynosić przychody spółce gwarantujące jakiś przyzwoity zysk, co nie ukrywam.  
 Zresztą kaŜda z firm, która prowadzi tego typu działalność nie prowadzi jej 
charytatywnie. Jedyną wartością dodaną, jaka będzie bez wątpienia w odniesieniu do usług 
świadczonych przez naszą firmę, to my, tu chcę absolutnie Państwa radnych zapewnić, nie 
będziemy tych ścieków wywozić byle gdzie, tylko będziemy je wywozić do swoich 
instalacji i oczyszczać je zgodnie z najwyŜszymi normami określonymi dyrektywą 
ściekową. 
 Chcę tu przy okazji przypomnieć, Ŝe na terenie miasta Konina zezwolenie na 
prowadzenie tej działalności ma kilku przewoźników. Mięliśmy w tym roku taką sytuację, 
która m.in. spowodowała, Ŝeśmy sami się zdecydowali na to, Ŝeby zakres naszych usług 
poszerzyć o opróŜnianie zbiorników bezodpływowych, poniewaŜ mamy wiele zastrzeŜeń, 
jeŜeli chodzi o świadczenie tego typu usług przez firmy na terenie miasta Konina. Ustawa – 
prawo wodne mówi wyraźnie – ścieki, które są odbierane ze zbiorników bezodpływowych 
w aglomeracji, w której funkcjonuje oczyszczalnia ścieków, mające takie a nie inne normy 
oczyszczania tych ścieków, muszą być dowoŜone do tych oczyszczalni. To jest wpisywane 
w decyzjach wydawanych przez Pana Prezydenta, ale praktyka niestety jest inna. 
 Myśmy na konferencji, którą zorganizowaliśmy we wrześniu, część z Państwa 
radnych była na tej konferencji i widziała prezentację Pana mecenasa Ciszewskiego, która 
uzupełniana była równieŜ kejsem konińskim, czyli informacjami, które Ŝeśmy my podali, na 
podstawie naszych analiz i sytuacja jest wysoce niepokojąca, ja powiem mocniej, jest 
zatrwaŜająca. W Koninie tylko 18% ścieków z szamb trafia do naszych oczyszczalni. 
 My wskazywaliśmy gdzie się te ścieki wozi, m.in. wozi się do innych oczyszczalni 
poza teren miasta Konina i to jest naruszenie ustawy – prawo wodne. Taki jest zapis w tej 
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ustawie i jeŜeli którykolwiek z tych przewoźników dostał jakiekolwiek inne wytyczne, co do 
realizacji tego wymogu, to on jest niezgodny z prawem, jeszcze raz chcę podkreślić. 
 Powiem szczerze, Ŝeby z tym procederem skutecznie walczyć, nie wiem czy w tym 
roku, być moŜe w przyszłym roku pozwolimy sobie z niektórymi z radnych, zresztą Pan 
Korytkowski po tej konferencji rozmawiał ze mną na ten temat i mówił, Ŝe coś trzeba z tym 
zrobić. Istnieją moŜliwości prawne wprowadzenia takich uregulowań przez Radę Miasta 
Konina, które definitywnie skończą z tym procederem, przynajmniej na terenie miasta 
Konina, bo kaŜda gmina jest władna podejmować tego typu uchwały.  
 Rozwiązanie jest bardzo proste, na mocy ustawy o porządku i czystości w gminach 
moŜna wprowadzić system odbioru tych ścieków w oparciu o opłatę, którą ustanowi Rada 
Miasta Konina. To zadanie moŜe powierzyć PWiK-owi, a PWiK będzie je prowadził 
w naleŜyty sposób.  
 Rozszerzenie zakresu usług przez nasze Przedsiębiorstwo jest próbą sprawdzenia 
naszych moŜliwości w walce. Chcemy najpierw popracować na tym rynku, a potem, jeŜeli 
będziemy działać z powodzeniem, to zwrócimy się do Państwa radnych równieŜ 
o rozwaŜenie takiej propozycji, Ŝebyśmy na terenie miasta Konina taki system wprowadzili. 
Mówię dość enigmatycznie, jak będą szczegóły, to oczywiście podzielę się z Państwem 
konkretami. Zawsze będziemy to z Państwem szczegółowo konsultować i dyskutować 
o wszystkich „za” i „przeciw”, bo takie równieŜ są głosy, co do tego rozwiązania.  
 Natomiast odpowiadając Państwu radnym na temat naszych moŜliwości 
technicznych, to w tym roku zakupiliśmy jedną uŜywaną beczkę o pojemności 10m3, którą 
moŜe spokojnie nasz ciągnik ciągnąć. Własnym staraniem, własnym sumptem w naszym 
warsztacie doprowadziliśmy ją do wysokiej kultury technicznej i w tej chwili juŜ tą beczką 
świadczymy takie usługi w odniesieniu do firmy, która dokonała odwiertu geotermalnego. 
Wozimy solankę do naszych instalacji i tam w odpowiedni sposób dozując ją, nie zakłócając 
procesu technologicznego, oczyszczamy ją na naszej oczyszczalni ścieków. 
 Negocjujemy w tej chwili równieŜ z PGKiM zakup beczki, która jest w ich władaniu, 
chcemy ten zakres usług przejąć do naszego Przedsiębiorstwa. Jak będą takie potrzeby, to 
my będziemy równieŜ szukali moŜliwości zakupu innych urządzeń, ale to robimy 
z ogromnym wyczuciem, poniewaŜ najpierw chcielibyśmy wiedzieć jaki to jest rynek i do 
tego rynku dostosujemy swój sprzęt, Ŝeby nie wydawać setek tysięcy złotych, bo taki 
z prawdziwego zdarzenia wóz asenizacyjny kosztuje prawie 400 tys. zł, takŜe to są 
olbrzymie pieniądze. 
 Myśmy tą inwestycję zamknęli kwotą 40 kilku tys. zł, takŜe z rozwagą wydajemy te 
pieniądze, zobaczymy jak to dalej będzie funkcjonowało.” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury radny p. P. KORYTKOWSKI powiedział: 
„Rzeczywiście rozmawialiśmy po tej konferencji, która była bardzo cenną konferencją 
i otworzyła oczy, myślę przede wszystkim radnym, na niektóre sprawy związane 
z gospodarka ściekami na terenie miasta. I bardzo dobrze, Ŝe Pan wywołał ten temat na 
komisji, ale chciałbym teŜ Pana Prezesa poprosić o to, Ŝebyście przygotowali, tak jak Pan 
Prezes był łaskawy powiedzieć pewne rozwiązania, którymi postara się Pan Prezes zarazić 
radnych, tak abyśmy ten problem związany z gospodarką ściekami, tymi które są poza 
obiegiem związanym z kanalizacją ściekową, Ŝebyśmy mogli to dobrze rozwiązać, tak Ŝeby 
w naszym mieście pod względem wodnym i kanalizacyjnym działo się jeszcze lepiej. 
 Druga rzecz, o której chciałem powiedzieć, chciałem się Pana Prezesa zapytać, czy 
przy okazji załatwimy pewne sprawy, które mieliśmy zrobić poza porządkiem obrad, 
natomiast myślę, Ŝe wiąŜe się to akurat z tematem, który w tej chwili procedujemy. 
 Chodzi o pismo od mieszkańców ul. Szafirkowej i Kaczeńcowej, nie wiem czy Panu 
Prezesowi sprawa jest znana, poniewaŜ mieszkańcy tejŜe ulicy nawet media starali się 
zarazić tym tematem związanym z odczytami radiowymi, czy moŜe brakiem odczytów 
radiowych na tych ulicach. I podnoszony tutaj w tym piśmie był temat związany 
z niesprawiedliwością o ankiety, które PWiK wysyłał do mieszkańców, którzy korzystają 
z podlewania ogródków, gdzie zainstalowane są podliczniki i kwestia rozliczeń tychŜe 
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podliczników. Ankieta mówiła o sposobie odczytu, zmiany sposobu odczytu oraz 
wprowadzenia takiej rubryki, która umoŜliwiłaby jeden odczyt na koniec sezonu letniego. 
I podnoszone jest to, Ŝe jest to abonament, który będzie zmierzał, będzie to opłata, która 
spowoduje, Ŝe osoby, które nie posiadają tych podliczników, będą musiały dłuŜej płacić za 
ten abonament.  
 Czy Pan Prezes mógłby się ustosunkować się do tego, jeśli nie, to bardzo bym prosił 
o wyjaśnienia, bo to pismo został skierowane na ręce Przewodniczącego Rady Miasta 
i w związku z tym Pan Przewodniczący będzie musiał w jakiś sposób odpowiedzieć. Myślę, 
Ŝe tutaj słowne krótkie wyjaśnienia dotyczące tejŜe, a myślę, Ŝe wiąŜe się to z tym punktem 
porządku obrad i po wyjaśnieniach pisemnych Pana Prezesa, Pan Przewodniczący mógłby 
odpisać. (pisma w załączeniu do protokołu)” 
 
Pan Prezes odpowiedział: „Trudno mi się odnieść do tego pisma, poniewaŜ go nie 
widziałem, nie wiem jakie tam są podnoszone kwestie, natomiast mogę powiedzieć jakie są 
zasady w tej kwestii. Zresztą one są wyraźnie określone w taryfie opłat za wodę i za ścieki, 
którą co roku przedkładamy Radzie Miasta Konina i która jest przyjmowana w formie 
uchwały, czyli obowiązującego prawa lokalnego. 
 JeŜeli chodzi o właścicieli nieruchomości, którzy mają zainstalowane liczniki do 
podlewania, tak to określmy sobie w skrócie, to część z nich, jeŜeli mnie pamięć nie myli 
jest to grupa ok. 2000 naszych odbiorców w sumie, część z nich ma zainstalowane 
urządzenia do radiowego odczytu tych liczników i ci Państwo z tego tytułu nie ponoszą 
Ŝadnych dodatkowy kosztów związanych ze świadczeniem tej usługi przez nasze 
Przedsiębiorstwo. Natomiast cześć właścicieli nieruchomości, zdecydowana większość 
z tego co mnie pamięć nie myli, ale prosiłbym o wyrozumiałość, chyba ok. 1100 nie 
zainstalowała tych radiowych urządzeń do odczytu tych podliczników, w związku z tym 
Przedsiębiorstwo generuje dodatkowe koszty związane z odczytem tych liczników. Przyjęty 
jest system juŜ od wielu lat, Ŝe odczyt ten musi się dokonywać wtedy przez inkasenta, który 
jest pracownikiem przedsiębiorstwa. Od kilku lat juŜ ewidencjonujemy te koszty związane 
właśnie z odczytem tych podliczników na oddzielnym koncie, czyli te koszty 
są zidentyfikowane i w kaŜdej chwili, kaŜda instytucja moŜe je skontrolować. Na tej 
podstawie wyliczamy opłatę za podlicznik, poniewaŜ z rozporządzeniem Ministra 
Budownictwa, na podstawie którego konstruujemy taryfę opłat za wodę i za ścieki, mamy 
absolutny zakaz tzw. finansowania skrośnego poszczególnych działalności, które my jako 
Przedsiębiorstwo realizujemy. Mówiąc wprost, np. nie moŜemy wszystkich mieszkańców 
naszego miasta obciąŜyć kosztami odczytywania podliczników, poniewaŜ byłoby to 
ewidentne naruszenie tej zasady. „Kowalski”, który nie ma podlicznika, albo ma podlicznik 
z nakładką radiową, zainwestował w to, nie moŜe ponosić kosztów „Kowalskiego 2”, który 
nie zainwestował i którego odczytu podlicznika musi dokonywać pracownik i dodatkowe 
koszty z tego tytułu Przedsiębiorstwo ponosi. To jest wyjaśnienie tej zasady i podstawy 
wniesienia tej opłaty.  
 Natomiast nie wiem czy w tym piśmie równieŜ jest taka sugestia czy nie, ale 
mieliśmy kilka sygnałów, kilka dosłownie od osób, które posiadają podliczniki w mieście 
Koninie, Ŝeby wydłuŜyć okres funkcjonowania tych podliczników. Myśmy oczywiście, 
zgodnie z zasadami transparentności i wsłuchiwania się w głosy naszych mieszkańców 
przygotowali ankietę, Ŝeby zapytać właścicieli podliczników, czy oni są zainteresowani 
rozszerzeniem tego okresu, no np. od marca końca listopada. Wiadomo zmieni nam się 
klimat, więc w pismach, które do przedsiębiorstwa trafiały były argumenty takie, Ŝe niektóre 
rosimy wymagają jeszcze podlewania w okresie kiedy kończy się ta wegetacja, tam chodziło 
o tuje bodajŜe, w kaŜdym bądź razie, Ŝe trzeba te rośliny intensywnie podlewać w związku 
z tym zasadne byłoby wydłuŜenie tego. Nie mamy jeszcze podsumowanych wyników tej 
ankiety. Z tego co ostatnio uzyskałem informacje z działu sprzedaŜy, ponad 1000 osób 
odesłało nam te ankiety i tak ogólnie mogę powiedzieć, Ŝe zdecydowana większość jest 
przeciwna tym zmianom. Ale zobaczę jakie będą ostateczne wyniki i poinformuję 
oczywiście Pana Przewodniczącego. JeŜeli to pismo do mnie trafi, to oczywiście 
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poinformuję równieŜ Pana Przewodniczącego Rady Miasta Konina jak wygląda ta sytuacja. 
Decyzja co do tego jaki byłby ten okres rozliczeniowy pozostanie w gestii Rady Miasta 
Konina. 
 My jako Przedsiębiorstwo przy tym się nie będziemy upierać, Ŝe zostaje tak jak jest, 
czyli od kwietnia do października, tylko moŜemy to poszerzyć o miesiąc czy o dwa 
miesiące. My jesteśmy co do tego przygotowani, nie ma z tym Ŝadnego problemu.” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał: „Ja oczywiście rozumiem tą całą sytuację 
i jak najbardziej ta ankieta, nawet powiem, ja teŜ wypełniałem tą ankietę, jestem ciekaw 
a propos rezultatu. Jakby Pan Prezes mógł te wyjaśnienia wszystkie przelać na papier, tak 
aby Przewodniczący mógł odpisać. Bardzo bym prosił, Ŝeby przekazać teks tego pisma, 
które mieszkańcy przesłali, to są łącznie z podpisami. Prosiłbym o szczegółowe wyjaśnienie 
tego sposobu rozliczania podliczników, które są przygotowane do podlewania.” 
 
Kolejno głos zabrał radny p. Marek WASZKOWIAK: „Panie Prezesie, pierwsze pytanie – 
R10 nadal będzie funkcjonowało? Nie ma decyzji ministerstwa, Ŝe od 1 stycznia nie moŜna 
juŜ stosować tej metody przy osadach? JuŜ wiem, jest w porządku. 
 Natomiast proszę Państwa, ja nie chciałbym, Ŝeby mi Pan Prezes dzisiaj odpowiadał, 
ale chciałby Ŝeby Pan Prezes przygotował drugą cześć do tej prezentacji, a mianowicie 
ruchy organizacyjne, polityczne i kapitałowe, bo zaczynam się bać. Inwestycje imponujące 
od razu mówię, czy nie stworzymy sobie mercedesa, przy którym będzie co roku kłopot 
z płatnością za wodę. Czy są jakieś ruchy kapitałowe lub polityczne poszerzenia działalności 
poza granice gminy? Kapitałowe wiem kto to robi i Pan Prezes wie gdzie się w kraju takie 
rzeczy dzieją, natomiast z tego co słyszę w OSI pojawiły się pieniądze na budowę 
w gminach kanalizacji i czy to nie utrudni ewentualnie przyszłego działania? Bo boję się, Ŝe 
gdy my pójdziemy z ceną w górę, a tamte gminy będą inwestować, to nigdy nie 
zrealizujemy pewnej podstawowej rzeczy, tzn. poszerzenia bazy do działalności firmy. To 
jest taka prośba, nie na dzisiaj, na potem, na przygotowanie na sesji.” 
 
Radny p. Marek CIEŚLAK powiedział: „Ja chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana 
Prezesa w kwestii tej działalności wywoŜenia nieczystości przez beczkowóz. Skoro prawo 
tak pozwala, a z wypowiedzi tak zrozumiałem, Ŝe Pan Prezes chce i firma chce jeszcze na 
początku przez rok, czy ileś zadziałać na rynku, to skoro moŜna, a firma jest jakby naszą 
własnością, jest własnością miasta, jakby od razu do tego dojść. Ale co tu rozpoznawać 
skoro firmy poboczne, a rozpoznanie tu juŜ nastąpiło, Ŝe jest bardzo źle, to dlaczego czekać 
na coś, tylko od razu działać, wywołać odpowiednią uchwałę i niech firma działa, a nie 
czekać, w sumie na co? 
 Ja myślę, Ŝe trzeba „iść za ciosem”, firma jest przygotowana prawnie, przygotowana 
technicznie, to niech po prostu to zrobi. A my jako Rada wywołajmy uchwałę, w której 
naleŜy zmienić zapisy, które upowaŜniają firmę juŜ do dalszego działania.” 
 
Pan Prezes Z. SZYMCZAK odpowiedział: „Jeszcze raz mogę powtórzyć, my przygotujemy 
oczywiście pod względem formalno-prawnym, jak i w oparciu o to pogłębioną diagnozę, 
o której Ŝeśmy rozmawiali, takiej diagnozy Ŝeśmy dokonali. Zresztą przekazując informacje 
mecenasowi Ciszewskiemu, myśmy zidentyfikowali tutaj we współpracy z Wydziałem 
Działalności Gospodarczej Urzędu Miejskiego ile tych zbiorników jest na terenie miasta, 
które z tych zbiorników moŜna bez problemu podłączyć pod zbiorczą sieć kanalizacji 
sanitarnej. Dla Państwa informacji 1/3 zidentyfikowanych zbiorników moŜe być 
natychmiast podłączona do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. I to jeszcze jeden ukłon 
pod adresem wszystkich radnych, którzy co roku przekazują środki na umoŜliwienie 
realizacji tych zadań, bez konieczności zaangaŜowania środków ze strony właścicieli 
nieruchomości, bo Państwo pokrywacie te koszty, które oni by musieli ponieść na budowę 
tych przyłączy.  
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 Natomiast pozwólcie, Ŝe najpierw my musimy być absolutnie przekonani co do 
celowości tych działań, Ŝebyśmy mogli Państwu je przedstawić i argumentować w sposób 
zgodny z obowiązującymi przepisami prawa, jaki i z pewnymi zasadami dotyczącymi 
równieŜ ekonomii tego przedsięwzięcia. 
 Natomiast aŜ nie mogę nie powiedzieć kilku słów na temat tego gdzie Spółka będzie 
szukać dodatkowych przychodów, odpowiadając po trosze Panu Markowi Waszkowiakowi 
na to pytanie. Ja nie będę tego wątku rozwijał, ale poza pewną ofertą jaką mamy i ją cały 
czas precyzujemy w stosunku do gmin, które sąsiadują z miastem Koninem. Poza 
rozszerzaniem formuły świadczonych usług przez Spółkę, choćby nawet i usługi odbioru 
nieczystości ze zbiorników bezodpływowych. Będziemy równieŜ mierzyć się z rynkiem, 
jeŜeli chodzi o wykonawstwo, budowę sieci kanalizacyjnej, wodociągowych, kanalizacji 
deszczowych, jak i równieŜ budowę i eksploatację obiektów typu nawet – oczyszczalnie 
ścieków.  
 Ja chcę powiedzieć, Ŝe po doświadczeniach z realizowania w ciągu trzech lat takich 
inwestycji, które Spółka przez ostatnie lata realizowała na kwotę 74 mln zł, gruntownej 
modernizacji i obydwu oczyszczalni ścieków, budowy kanalizacji sanitarnej i wodociągu 
równieŜ w północnych dzielnicach, jak i renowacji kanalizacji sanitarnej, jest w Spółce 
naprawdę olbrzymi potencjał ludzki, który chciałbym wykorzystać z korzyścią dla 
Przedsiębiorstwa, w pewien sposób dając moŜliwość dalszego rozwoju Spółki, bo my mamy 
świadomość Panie radny ograniczeń wynikających z wysokości opłat za wodę i za ścieki, 
którą mogą na rzecz Przedsiębiorstwa płacić mieszkańcy naszego miasta.  
 Państwo doskonale wiedzą, w 2012 roku została podjęta uchwała Rady Miasta 
Konina, która pokazuje tą ścieŜkę do roku 2020 i my się tej ścieŜki trzymamy, jesteśmy 
zobligowani się tej prognozy trzymać. Natomiast jak widzicie równieŜ w planie 5-letnim są 
kolejne zadania inwestycyjne, które będą powodowały równieŜ dodatkowe koszty. JuŜ w tej 
chwili 30% opłaty za wodę i za ścieki to są odpisy amortyzacyjne. To wszystko obciąŜa 
opłaty za wodę i za ścieki. Z jednej strony jest to dolegliwość dla mieszkańców, my mamy 
tego świadomość, bo kaŜdy chciałby płacić jak najmniej, ale z drugiej strony drodzy 
Państwo, to teŜ buduje się środki finansowe na realizację kolejnych zadań inwestycyjnych. 
 Jeszcze, Ŝeby Państwu powiedzieć, Ŝe Spółka juŜ w tej chwili praktycznie rzecz 
biorąc opiera te swoje moŜliwości finansowe na swoich moŜliwościach, na moŜliwości 
pozyskania kapitału zewnętrznego, a w coraz mniejszym stopniu obciąŜa to, czy „spogląda” 
w kierunku miasta Konina, świadczy równieŜ fakt podjętej przez Pana Prezydenta Józefa 
Nowickiego uchwały na ostatnim zgromadzeniu wspólników, która zmienia uchwałę z 2011 
roku co do formy dofinansowania zadań inwestycyjnych, tzw. prorozwojowych, które są 
w tym planie 5-letnim z budŜetu miasta. Do tej pory uchwała przewidywała udział 
Przedsiębiorstwa w tych zadaniach inwestycyjnych do 80% wartości inwestycji. Myśmy to 
interpretowali w drugą stronę, czyli miasto niektóre inwestycje dofinansowywało aportem 
pienięŜnym do 20% ich wartości. Od roku 2017 to dofinansowanie będzie uzaleŜnione tylko 
i wyłącznie od moŜliwości budŜetowych miasta Konina. Czyli mówią szczerze musimy 
bardziej zarabiać. I to jest dodatkowy argument za tym, Ŝe generowanie tych środków 
finansowych, choćby w postaci odpisów amortyzacyjnych, czyli niefinansowych kosztów 
realizacji inwestycji, jest równieŜ tym źródłem, które zasila nasze moŜliwości realizowania 
zadań inwestycyjnych na najbliŜsze lata.” 
 
Pan radny J. SIDOR poprosił o wykluczenie z głosowania. Dodał, Ŝe jest po rozmowie 
z Prezydentem Miasta, mówił równieŜ Panu Prezesowi dlaczego nie będzie głosował. 
Powiedział: „Ta sprawa równieŜ powinna zainteresować Pana radnego Zawilskiego, 
a mianowicie ul. Gajowa, strona wschodnia. Temat, który juŜ wg moich informacji 
powinien być dawno załatwiony, a przesuwany jest na rok 2020 w tej chwili.” 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
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Komisje 9 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się” od głosowania 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu 
rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych 
będących w posiadaniu Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. 
w Koninie na okres 2016 - 2021. 
 
 
 
Pkt 23 – DRUK Nr 228 
 
Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia dębu „Zawiadowca” pomnikiem przyrody. 
 
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydz. OŚ p. ElŜbieta NIEWIADOMSKA. 
 
Pan radny W. NOWAK zapytał o uzgodnienia z PKP i zamiarami budowy nowego dworca. 
Czy nie zamyka to jakiejś drogi realizacji tej inwestycji? 
 
Pani Kierownik odpowiedziała, Ŝe była rozmowa z PKP, wyraziło zgodę. Była równieŜ 
rozmowa na spotkaniu z projektantami, którzy wiedzą o zamiarach ustanowienia dębu 
pomnikiem przyrody. Wniosek w tej sprawie juŜ w 2014 roku był złoŜony, postępowanie na 
jakiś czas było wstrzymane. W kwietniu 2015 odwieszono postępowanie, a w maju wniosek 
obywatelski złoŜyła Akcja Konin. 
 
Z-ca Prezydenta Miasta Konina p. S. ŁUKASZEWSKI dodał: „My uczestniczymy z firmą 
Dekada w rozmowach i cały czas uzgadniamy szczegóły dotyczące moŜliwości. Chcę 
powiedzieć, Ŝe dąb nie ma znaczenia, od początku nikt nie chciał tego dębu wycinać. I te 
protesty w obronie dębu, Ŝeby nie wycinać, to takiego pomysłu nigdy nie było. Od samego 
początku był on ujęty w planie, Ŝeby wyodrębnić, Ŝeby w tym miejscu nie było Ŝadnego 
budynku. Więc ktoś bronił czegoś, czego my broniliśmy od samego początku. TakŜe to nie 
ma Ŝadnego związku z tą inwestycją.” 
 
Pan radny M. CIEŚLAK zapytał o zakazy wymienione w § 4 uchwały. 
 
Wyjaśnień udzieliła Pani Kierownik. 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Komisja Infrastruktury w głosowaniu – 9 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały w sprawie ustanowienia dębu „Zawiadowca” pomnikiem przyrody.  
 
================================================================= 
SPRAWY BIEśĄCE: 

Komisja rozpatrzyła pismo Państwa Dzięcielak. Pismo stanowi załącznik do protokołu 

Głos zabrała p. Katarzyna DZIĘCIELAK, cytuję: „ZłoŜyliśmy pismo, ja wiem, Ŝe to jest 
błaha sprawa w porównaniu do tego co tutaj Państwo przedstawiali, ale dotyczy to nas, 
dlatego chcielibyśmy teŜ zająć stanowisko. 
 Mamy działkę na ul. Grójeckiej, to jest działka granicząca z gminą Kramsk, moŜna 
powiedzieć, Ŝe nasze granice, to są granice miasta i gminy.  
 Chodzi nam przede wszystkim o to, ja juŜ rozmawiałam z Panią kierownik Wydziału 
Architektury z Panią Sztubą, Ŝe jednak nasze pismo jest pozytywnie zaopiniowane – 
o przesunięcie terenu zielonego o 40 metrów. 



28 

 Dlaczego tutaj złoŜyliśmy taki wniosek? PoniewaŜ mamy dość nietypową działkę, 
wąską, którą przecina linia wysokiego napięcia. I miejsce usytuowania potencjalnego 
budynku mieszkalnego dla nas jest ograniczone przez strefę zieleni nieurządzonej. JeŜeli 
Państwo pokusiliby się o rzut mapy z Google widać ewidentnie, Ŝe 40 metrów teren zieleni 
nieurządzonej wchodzi na naszą rolę. Czyli do tej pory było tam cały czas uprawiane pole 
i dlatego nasz wniosek, o to Ŝeby to najbardziej korzystne miejsce dla zabudowy 
mieszkaniowej, w tym momencie jest ograniczone przez strefę zieleni nieurządzonej. TakŜe 
chcielibyśmy mieć tylko potwierdzenie, czy w zmianie planu zagospodarowania 
przestrzennego nasz wniosek zostanie uwzględniony.” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, Ŝe wnioskodawcy zwracają się do 
radnych, którzy nie mogą dać Ŝadnego zapewnienia. Dodał, Ŝe właściwym adresatem jest 
Wydział Urbanistyki i Architektury, Prezydenta Miasta. Rada Miasta jest kolejnym etapem, 
o ile wniosek nie będzie rozpatrzony wg ich woli. 
 
Głos zabrała p. M. SZTUBA Kierownik Wydz. UA: „Wniosek Państwa Dzięcielaków 
dotyczy zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. W Studium są 
obszary, które są wskazane pod zieleń, na podstawie, którego są wskazane tereny zielone 
i na tej podstawie są robione plany. Państwo akurat te metry wzięli z miejscowego planu, bo 
ich nieruchomość jest przeznaczona częściowo pod zabudowę siedliskową, częściowo pod 
zieleń.  
 Był etap do składania wniosków, po przystąpieniu do sporządzania Studium, 
Państwo złoŜyli wniosek, przez Prezydenta został on uwzględniony. Dotyczył głównie tego, 
Ŝeby zamiast siedliskowej była to zabudowa jednorodzinna. To nie stoi na przeszkodzie, bo 
mamy wzdłuŜ ulicy Grójeckiej jednorodzinną zabudowę. Drugą częścią pisma była zmiana 
zieleni pod zabudowę mieszkaniową.” 
 
Przerywając p. K. DZIĘCIELAK dodała: „Częściowa zmiana, bo tam jest skarpa, my nie 
chcemy wszystkiego.” 
 
Kontynuując p. M. SZTUBA: „Wniosek został uwzględniony, a będzie rozpatrywany przez 
projektanta, będzie przedkładana propozycja. śeby mogli mieć Państwo w planie mniejszą 
tą zieleń, w Studium ta zieleń teŜ musi być mniejsza. 
 Czyli pierwszy wniosek Państwo zrobili, do połowy 2017 roku mamy umowę 
z wykonawcą, więc dopiero w tym momencie pod obrady będzie Studium. Studium będzie 
jeszcze wykładane, opiniowane i w tym czasie będzie się moŜna z nim zapoznać, a plan 
miejscowy to będzie kolejny etap.” 
 
Przewodniczący Komisji podziękował za wyjaśnienia. Uznał, Ŝe jest to działanie 
przedwczesne, ale mieszkańcy dbają o swój interes.  
 
Radny p. J. MAJDZIŃSKI dodał: „Zaniepokojenie mieszkańców wynika z tego faktu, Ŝe 
tam nie wiadomo z jakich przyczyn projektant bardzo głęboko zaplanował ten teren zieleni. 
Tam jest specyficzny grunt, ale ten teren przechodzi później w skarpę nadwarciańską 
i gdyby to chodziło o zakwalifikowanie skarpy nadwarciańskiej do terenów zielonych, to 
byłoby to zrozumiałe. Natomiast od krawędzi tej skarpy nadwarciańskiej granica tego terenu 
zielonego jeszcze jest przesunięta w granicach 40 metrów w głąb. I to jest właściwie 
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niezrozumiałe i nie wiadomo, dlaczego projektant w ten sposób to zaplanował, skoro 
właściwie nie ma Ŝadnych logicznych przesłanek, Ŝeby ten stan rzeczy był uzupełniony. 
 Skoro Pani kierownik mówi, Ŝe to juŜ jest sprawa w toku, to myślę, Ŝe to wyjaśnienie 
powinno nam na dzisiaj wystarczyć.” 
 
Przewodniczący Komisji poprosił o kierowanie takich spraw w odpowiednim czasie i wg 
właściwości. 
 
Na tym posiedzenie zakończono. 

 
 
OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 
 

      Przewodniczący  
               Komisji Finansów  

 
                                 Tadeusz WOJDYŃSKI 

 
      Przewodniczący  
          Komisji Infrastruktury  

 
                                 Piotr KORYTKOWSKI 

Protokołowała: 
M.Trzcielińska  


